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Introduccion

Las democracias hoy dia afrontan desafios importantes. Desde hace bastantes afios
la preocupacién por la deriva del régimen democratico ha impulsado innumerables
estudios y analisis en busca de los elementos claves que nos puedan permitir mejorar
un régimen politico del que la ciudadania se siente progresivamente desvinculada. La
desafeccion politica, la desconfianza hacia las instituciones, en definitiva, la
percepcion de la ciudadania hacia la politica, ha hecho emerger ciertas alarmas sobre
el futuro de la democracia que, por lo demas, se manifiestan como efectos normales
de un modelo sé6lo desarrollado en su expresion mas basica respecto a lo que podria
dar de si.

La emergencia de los presupuestos participativos en Brasil en 1989, vy
progresivamente en el resto del mundo, se puede pensar desde este escenario. No
sélo tendriamos que hablar de presupuestos participativos, pues la emergencia de
nuevos formas de participacion y deliberacién ha ofrecido durante los ultimos afios un
elenco muy heterogéneo de experiencias (Smith, 2009)*. El elemento crucial de este
movimiento apunta a un cambio en las relaciones entre la ciudadania y la politica. Un
cambio que acuna una concepcion distinta de las relaciones politicas, en la que la
ciudadania adquiere un papel mas protagonista y que incluso es recogido en el
ideario de los partidos politicos de medio mundo, por organizaciones internacionales
muy ajenas a movimientos populares (OCDE, 2001)> y, por supuesto, por
movimientos sociales. Este cambio plantea desafios, tensiones y conflictos, al mismo
tiempo que ha supuesto una inversion considerable de recursos econdémicos e
intelectuales en pensar como es posible llevarlo a cabo.

La importancia de los presupuestos participativos esta directamente relacionada con
su expansion a todos los rincones del mundo. No podemos hablar, en este sentido, de
una metodologia comun. Desde China a Chicago, pasando por Berlin, Dakar,
Republica Dominicana u otros muchos municipios y paises de 4 de los 5 continentes,
las experiencias de presupuestos participativos han mostrado una capacidad
extraordinaria de adaptacién a contextos distintos (Allegretti, 2010)*. Probablemente
el sentido y la profundidad de los presupuestos participativos es muy distinto en unos
sitios u otros, pero, en general, en todos ellos la experiencia tiene como objetivo
democratizar la democracia, 0 como nos gusta denominarlo: ponerla en accion.

En la medida que hablamos de democracia tenemos inevitablemente que hablar de
participacion. Esta ha pasado a ser un paradigma por el que empezar también a
hablar de la calidad de la democracia. Se ha entendido que si la ciudadania no
participa el peor de los problemas podria ser el deterioro de las instituciones
democraticas, lo que ha elevado una sefial de alarma sobre la actual situacion. La
participacion de la ciudadania es la que garantizaria en ultimo término la defensa de
sus intereses y, consecuentemente, el control de los poderes publicos y la exigencia
del cuidado de sus derechos y necesidades. Esta preocupacion ha trasladado la
necesidad de motivar a la ciudadania a participar, encontrar los factores explicativos
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de su no participacion e intentar incorporar elementos que la favorezcan. Los estudios
sobre la participacion se han orientado precisamente a desentrafiar qué actitudes
individuales o arreglos institucionales podrian motivar una mayor participacion. Sin
embargo, nos podriamos hacer algunas preguntas previas que, a menudo, se han
dado por supuestas o simplemente se han ignorado y que son cruciales para
entender, tanto la participacién, como su sentido en la democracia: por qué participar,
para qué, como participar.

A lo largo de los afios hemos podido comprobar el impulso que ha recibido la
participacion en el discurso de las administraciones, lo que ha sido acompafiado por
la puesta en marcha de innumerables experiencias de participacion. Sin embargo,
también hemos asistido a la falta generalizada de un método participativo cualificado,
que llevara la participacion a nuevos escenarios. Los presupuestos participativos no
dejan de ser una muestra de la extraordinaria eficacia que ha tenido la propagacion
de una idea, muchas veces, sin un sustento metodoldgico. La principal victima de esto
han sido las mismas experiencias participativas y la ciudadania, que como
protagonista de aquéllas ha visto como su participacion se traducia, a veces, en
procesos difusos, vagos, incompletos, con diverso grado de contradiccién y, muchas
veces, inoperativos. En este sentido, se ha hablado y se sigue hablando mucho de
participacion, pero el método empleado para concebirla dificilmente ha superado la
l6gica de la negociacion de intereses y la protesta.

Dentro de la gran diversidad de modelos y métodos que se utilizan para la aplicacion
de presupuestos participativos en el mundo entero (que con ello se convierte en una
denominacion genérica), existen algunos que directa o indirectamente se han
vinculado a las metodologias participativas de accién social. En un estudio orientado a
conocer las variantes y caracteristicas de los presupuestos participativos (Ganuza,
2006)%, tras el anélisis de procesos en Espafia, se propone una clasificacién basica de
tres modelos tedricos: burocratico, representativo y participativo. Es decir, se observa
que existen diferencias claras entre las distintas experiencias en activo de
presupuestos participativos en ese momento, en funcion de como en los municipios
se manejaban y planteaban aspectos centrales del proceso: la participacion, las
relaciones de los presupuestos participativos con la Administracion, las reglas del
proceso, la deliberacion y el proceso de toma de decisiones. Se observaba, ademas,
un predominio del modelo participativo que, en ese momento, reunia a grandes
rasgos practicamente dos tercios de las experiencias vigentes (13 de 21). Ya en 2010
esa tendencia aun se habria intensificado en mayor medida.

Contrastando procesos de otros paises tanto latinoamericanos como europeos, Yy
observando la evolucién de los procesos de presupuestos participativos en Espafia en
los ultimos 10 afios, podemos afirmar que algunas de las experiencias que mayores
logros tienen en términos de funcionamiento democratico se sitian en Espafa. Esto
tendria directamente que ver con el hecho de que se trata del pais donde en mayor
medida las metodologias participativas se han intentado aplicar en torno a procesos
de presupuestos participativos. Cuestiones como las caracteristicas de transparencia
de los procesos de toma de decisiones, la existencia de asambleas, la busqueda de la
méaxima pluralidad y deliberacion, la conjugacion de ciudadania asociada y no
asociada, la elaboracion de auto-reglamentos por parte de la ciudadania, la utilizacién
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de criterios de justicia social y algunos otros, estarian relacionadas con esta
aplicacion.

Una estructura formal de participacibn muy consolidada en Espafia, ha dado a los
presupuestos participativos espafoles cierta singularidad en el panorama global.
Muchas experiencias emplean técnicas que permiten asistir a una intensidad
deliberativa inexistente en otros lugares. En un namero significativo de ellas se ha
articulado de manera racional un proceso de toma de decisiones con elementos
deliberativos. En la mayoria se han creado estructuras estables alrededor de los
Presupuestos participativos y ha permitido que muchos ciudadanos que no
participaban habitualmente de los canales formales, ni en las asociaciones, pudieran
implicarse en un proceso de deliberacion publica. Todos estos elementos nos
permiten visualizar a los presupuestos participativos como un mecanismo lleno de
potencialidades que puede marcar pautas hacia una refundacion de la politica basada
en una mayor cabida a la deliberacion, que facilite la inclusion de todos los actores
sociales en la reflexién y decisiones sobre lo comun y lo publico.

Evidentemente la relevancia no esta en dénde se haya producido (en este caso
Espafia) pues tampoco es que ello por ahora se haya traducido en la obtencién de
logros muy relevantes respecto a los demas. No obstante si apreciamos que en estos
procesos se plasma una concepcién ampliada de la participacion como dialogo de
reflexion y construccion colectiva entre actores plurales, lo que nos parece de primer
orden para lograr un arraigo y relevancia transformadora de este tipo de procesos.

Desde nuestro punto de vista, uno de los grandes desafios que afronta la
participacion es el miedo generalizado a desarrollar procesos orientados a la toma de
decisiones. La idea de que la ciudadania no tiene las suficientes habilidades como
para participar en un proceso cualificado sobre los asuntos publicos lastra muchas de
las experiencias. Este miedo parte de un ideario participativo basado en los
movimientos asamblearios de los afios setenta del siglo pasado que plantea limites
significativos a la accion colectiva: manipulacion, sesgo, irracionalidad en las
decisiones, etc. También se nutre de la division del trabajo politico concebido por las
democracias liberales que pueblan el mundo y que ofrece una resistencia tenaz a la
participacion de la ciudadania en los asuntos publicos. Esto ha impulsado, sobre todo,
una légica participativa basada en la representacion, que ha sustituido la implicacion
de la ciudadania por la representacion de sus intereses. Estamos convencidos de que
la participacion puede, sin embargo, ir mas alla, sin perder por ello la claridad y la
eficacia que se le exigiria a cualquier cuestion que tratara sobre asuntos publicos.

¢Por qué no puede la ciudadania participar directamente en la planificacion de un
proyecto estratégico para una ciudad? ¢Por qué no puede reflexionar sobre la
conveniencia y las consecuencias que tendrian la implantacion de una normativa o la
modificacion de la politica fiscal? Los presupuestos participativos en los que la
ciudadania decide directamente una parte del presupuesto publico ya ofrece
respuestas concretas a este espinoso asunto. Aun asi, la participacién vinculada a
esas cuestiones sigue apareciendo como una quimera. Consideramos que el déficit
de este movimiento que busca ofrecer un mayor protagonismo a la ciudadania tiene
que ver con la falta de confianza hacia los métodos participativos. En tanto en cuanto
se piensa que la ciudadania no estd preparada y es facilmente manipulable, la
organizaciéon de un proceso para la participacion de multitudes se contempla como



imposible, siempre que se quiera preservar cierto grado de expectativas sobre la
calidad de su resultado.

Estas dificultades son serias, porgue es cierto que nadie esta idbneamente preparado
para decidir sobre cualquier cosa. Eso lo saben bien los representantes politicos,
guienes disponen de diferentes asesores para valorar distintas materias y tomar
decisiones sobre ellas o que cambian de opinién cuando las circunstancias se lo
exigen, como acabamos de ver en la respuesta de muchos gobiernos a la crisis
financiera del afio 2009. Tampoco, por supuesto, es facil organizar un proceso
participativo para multitudes, pero eso no quiere decir que sea irrealizable. A casi
nadie se le ocurriria, de todas maneras, pensar que la ciudadania no sabe lo que
hace cuando decide ir a votar. La democracia es el régimen politico que precisamente
permite concebir la participacion de la ciudadania en los asuntos publicos, por tanto,
lo que hace falta es una metodologia clara y al alcance de todos que lo facilite. Este
articulo se ubica en este cruce de caminos entre la democracia y la participacion de la
ciudadania en los asuntos publicos, proponiendo una metodologia que las articule y
permita activar su relacion.

La democracia en accién significa para nosotros precisamente eso, concebir la
participacion de la ciudadania en los asuntos publicos. El problema no es si la
ciudadania reune las cualidades idoneas para ello, un requisito muy controvertido en
un régimen democrético y en una sociedad en la que las decisiones ya no responden
Unicamente a criterios univocos de veracidad, sino cdmo es posible organizar un
proceso participativo contando con la heterogeneidad de la ciudadania, la falta de
informacion y su capacidad reflexiva para evaluar las consecuencias de las acciones
publicas. En este sentido, este articulo es una invitacion a disefiar y hacer posible
procesos en los que la ciudadania pueda pensar efectivamente sobre la vida publica,
sin perder la cualificacién de todo proceso politico.

Poner la democracia en accién, esto es, facilitar que la ciudadania participe en la
gestién publica, puede ser mas sencillo de lo que nos contaron, sin que ello signifique
pérdidas respecto a la calidad de sus resultados. La primera pregunta a la que
intentamos dar respuesta tiene que ver con el sentido de las metodologias
participativas, a saber, qué implicaciones tiene un enfoque metodolégico de este tipo
y como se puede llevar esto a la practica, mostrando los diferentes pasos que
consideramos se deben dar para avanzar en un proceso que se pretenda
participativo, asi como las herramientas de las que podemos echar mano en cada
momento metodoldgico. En un segundo momento nos centraremos en los elementos
que las metodologias y las técnicas participativas pueden aportar a los procesos de
presupuestos participativos y de democracia directa en general, de cara a mejorar sus
dindmicas.

Y es que consideramos que en la medida que se avance en vincular, contrastar y
hacer operativos estos métodos y técnicas participativas en funcion de los objetivos
especificos de, en este caso, procesos de presupuesto participativo, estaremos dando
el salto de un mecanismo puramente formal (y por ello con importantes riesgos de
estancamiento institucional) a una concepcion ampliada de relaciones mas dinamicas,
activas y, en ese sentido, mas democraticas entre aquellas instituciones realmente
dispuestas a contar con la ciudadania y la parte creciente de ésta que solicita un
espacio donde su opinién y construccion sea realmente contemplada y acogida.



Por lo demas, estamos convencidos de que las metodologias que proponemos no
constituyen la Unica forma de concebir un proceso con MP, ni es la Unica manera de
poner en movimiento la democracia, ni de implementar presupuestos participativos.
Lo que sigue no es mas que el resultado de un grupo de personas interesadas en la
participacion haciéndose esas preguntas una y otra vez, un intento de sistematizar
nuestras propias reflexiones a partir de las alternativas y soluciones que fuimos
encontrando a los problemas metodoldgicos que nos surgen continuamente en la
practica cotidiana de la participacién y en la puesta en marcha de los presupuestos
participativos. Sin duda, y de eso se trataria, se pueden concebir otras muchas. Los
requisitos estan, en nuestra opinidon, en que el énfasis realmente se ponga en
desarrollar en el sentido amplio el aspecto democratizador, participativo y de
transformacién que estos procesos pueden entrafiar.’

1. Las metodologias participativas

Si pensamos una forma sencilla de definir las metodologias participativas (en adelante
MP), diriamos que es una manera de facilitar que las personas compartan el
conocimiento que tienen sobre el mundo con el objetivo de reflexionar sobre posibles
alternativas a los problemas que de forma conjunta se hayan identificado
previamente. Desde esta perspectiva hay que resolver una cuestion siempre dificil y
pocas veces valorada, pues se trata de pensar en la ciudadania como fuente de
informacion y como fuente de reflexion de los problemas, implicandola en la
resoluciéon de estos ultimos.

Al hablar de ciudadania hacemos referencia a un individuo reflexivo, que piensa y
hace. Un individuo, por tanto, que siempre esta situado, vinculado a su entorno, a la
historia y a las cosas que le rodean. No vamos a partir de la idea de un individuo
general y abstracto, porque si hay que resolver problemas estos siempre estan
vinculados a un entorno. En consecuencia, el uso de MP pretende conciliar la
reflexion y la accidn en un proceso participativo que facilite la implicaciéon de la
ciudadania en la resolucién de problemas comunes.

A menudo la participaciéon se ha pensado como un proceso de diagnostico o de
informacion: se hace participar a la ciudadania para que exprese sus necesidades, y
una vez conocidas, es el sistema politico el que piensa, en un escenario de recursos
escasos y en un plano general. Esto supone ignorar cualquier dimension reflexiva de
la ciudadania, pues mientras no se la implique en la reflexion de las soluciones
posibles a sus propias necesidades, se la mantiene en un plano pasivo. Si queremos
poner en accion la democracia, mas alla de la situacion que vive hoy, consideramos
fundamental introducir esa dimension reflexiva, considerar a la ciudadania desde su
accion. Esto no es una idea original sino mas bien controvertida a lo largo de la
historia politica. Ha sido habitual sefialar dos elementos cruciales que impedirian dar
ese salto:

5 El apartado que siguen estan extraidos y adaptados del libro “La democracia en accién. Una vision
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Concepcién Lorenzana. Antigona Procesos Participativos, 2010. Puede consultarse la version
completa del libro en www.antigona.org.es




= el primero, que habla de cuestiones mas normativas, se refiere a la capacidad
de la ciudadania para efectivamente pensar desde un punto de vista general
los problemas que acontecen,;

= el segundo se ha referido siempre a un problema mas técnico, como es la
dificultad de organizar un proceso participativo abierto al conjunto de la
ciudadania sin caer en un proceso demagagico, sectario o arbitrario.

Este dilema ha favorecido la implantacion de una division del trabajo entre los
expertos y el resto de las personas; division del trabajo que se reproduce dentro del
sistema politico. La ciudadania es siempre pensada como fuente de informacién para
gue los expertos o los representantes reflexionen sobre las necesidades del conjunto
de la sociedad; sdlo de este proceso de reflexion pueden emanar las alternativas y las
propuestas a los problemas identificados. Las MP rompen con esa division del trabajo,
pues su objetivo es ofrecer herramientas adecuadas para que los individuos puedan
pensar alternativas a partir de un diagndstico. Doble tarea, porque vamos a considerar
siempre un proceso en el que la ciudadania participa en la construccion del problema,
como parte del diagndstico, y en la elaboracion de las alternativas a éste. Las MP
dejan asi de lado la posicion de un conocimiento experto que actua al margen de los
procesos sociales, un conocimiento experto que elabora propuestas y alternativas sin
contar con los implicados: sin rechazar el conocimiento experto, las MP cuestionan
abiertamente su monopolio en la busqueda y construccién de soluciones.

Para algunos las MP pueden parecer una quimera abstracta. Se trata, en el fondo, de
hacer participar a la gente, por lo que su implementacion nos puede parecer incluso
facil. La idea tradicional que se ha construido alrededor de la participacion se suele
resumir en “reunir a la gente y esperar a ver qué sale”, de lo que a menudo se ha
entendido que cualquier cosa basada en la participacion ni es seria, ni nos puede
ayudar a generar conocimiento. La participacion, sin embargo, es algo complejo,
precisamente porque no se trata simplemente de reunir a la gente, al menos, la
participacion tal y como la entendemos aqui, como un proceso reflexivo. Desde este
punto de vista, un proceso guiado con MP requiere trabajo, y podra ser fiable o no en
funcion de cédmo se haga. Por tanto, ni todo vale cuando actuamos bajo las l6gicas de
las MP, ni todo proceso con MP es bueno per se.

Las MP se pueden aplicar en procesos sociales y ambitos que persiguen a priori
objetivos distintos: una evaluacion, la elaboracion de un plan comunitario, la
implementacion de presupuestos participativos,... La caracteristica comun es el
enfoque de la participacion que estas metodologias proponen. Siempre que
empleemos MP tendremos que pensar un proceso de principio a fin, de otra manera
las MP seran muy pobres o sencillamente no nos permitiran llegar a ningun sitio, mas
alla de la gracia y la habilidad de hacer cosas puntuales participativamente.

Llevar la participacibn a un proceso reflexivo significa generar los contextos
necesarios para que la ciudadania pueda actuar reflexivamente, lo cual no es facil si
atendemos a criterios de igualdad, heterogeneidad y calidad propositiva. Las MP
pretenden ofrecer un conjunto de herramientas orientadas a este fin con el objetivo de
posibilitar su desarrollo. Ahora bien, antes de iniciar cualquier proceso participativo,
hay que tener certidumbre en algunas cosas, porque de otra manera es muy facil que
el proceso participativo se quede en un simple proceso informativo.



En los casos en que quienes encargan el trabajo cierren la posibilidad a la
implementacion de acciones, y estén dispuestos soOlo a utilizar metodologias
participativas para “conocer” una determinada realidad, ¢tiene sentido poner en
marcha un proceso participativo?; cuando invitamos a los distintos agentes a
participar en la construccidén colectiva del conocimiento sobre su realidad, pero no a
transformarla, ¢ estamos también ante un proceso participativo? ¢ Tendria mas sentido
en estos casos optar por un diagnéstico cualitativo o se puede ir mas alla de los
marcos propuestos por quien encarga un trabajo? Estas son preguntas que no tienen
respuestas per se, pero que necesariamente deben plantearse en el inicio de un
proceso de este tipo, tanto al interior del equipo como con los diferentes agentes
implicados, de manera tal que desde el inicio queden claros y haya un acuerdo sobre
la finalidad del proceso que se empieza. De otra forma, se estaria “manoseando” la
participacion de la gente.

Con las MP pensamos un proceso propositivo, es decir, la informacion, el diagnostico
o aquello que la ciudadania plantea como una necesidad es una parte del proceso (de
donde partimos), pero en ningln caso es el proceso ya que éste implica también
definir las propuestas o alternativas a los problemas planteados (hacia dénde
gueremos ir). No se trata solo de que la gente participe, sino de llevar la participacion
a un escenario reflexivo en el que la participacién sea heterogénea (que el proceso
recoja la pluralidad de opiniones, visiones y conflictos existentes) y en el que,
partiendo de los intereses de cada persona sea posible pensar desde el interés
comun. Solo este vinculo nos puede garantizar la posibilidad de pensar alternativas
viables a los problemas planteados.

1.1. Los pasos de un proceso participativo

El esquema que sigue pretende describir la I6gica que orienta un proceso participativo
llevado a cabo con MP. Cada uno de los pasos recogidos en el esquema no
constituyen elementos aislados ni se suceden mecanicamente unos tras otros; muy al
contrario, todos se encuentran interrelacionados y en algunos momentos se solapan.



Pasos de un Proceso Participativo

DIAGNOSTICO

CONTEXTUALIZACION

De donde partimos

MONITOREO Y SEGUIMIENTO REFLEXION - CRITERIOS

Cémo lo estamos haciendo Hacia dénde queremos ir

PROGRAMACION PROPOSICION

Como lo vamos a hacer Qué queremos y podemaos hacer

- Un proceso participativo se enmarca siempre en un contexto, es decir, el
problema, el fendbmeno o la acciébn que vamos a abordar tiene lugar en un
espacio, un tiempo, con unos actores y unas caracteristicas especificas y
singulares. La contextualizacion del problema del que partimos constituye un
elemento fundamental del proceso participativo, en tanto las alternativas que
nos proponemos construir tendran que ofrecer soluciones a este problema en
este contexto. En este primer paso podemos recurrir a diferentes herramientas:
podemos recopilar informacion secundaria ya existente, podemos realizar un
proceso de investigacion previo o combinar ambas. Lo esencial sera siempre
devolver esa informacion a los participantes a fin de que puedan valorarla y les
sirva para contextualizar los problemas que se vayan identificando.

- El segundo momento es el autodiagndstico que conecta el momento anterior de
diagnéstico-contextualizacion con un proceso participativo orientado a pensar y




elaborar alternativas. Aqui intentamos dar respuesta a la pregunta de donde
partimos y, en cierta manera, como partimos. Mientras en el diagnostico-
contextualizacion se va recogiendo y construyendo informacion en relacion a la
situacion inicial de la que partimos, con el autodiagndstico apuntamos a que
sean los implicados quienes reflexionen y consensuen cual es esa situacion
inicial compartida.

- Una vez distinguido y enmarcado participativamente el problema sobre el que
vamos a trabajar, se trataria de pensar hacia dénde queremos ir, es decir, cual
es el escenario deseado de futuro hacia el que queremos encaminarnos, qué
imaginamos y deseamos para nuestra realidad. De este modo los participantes
podran luego reflexionar por qué y para qué queremos hacer esto o lo otro,
pero considerando unos criterios generales que se apoyan en la formulacion
conjunta de esa situacion hacia la que encaminaremos nuestras acciones de
transformacion.

- El cuarto paso implica comenzar a plantear una serie de propuestas, qué
gueremos y podemos hacer para aproximarnos a ese horizonte deseado de
futuro consensuado.

- En el paso siguiente, al que denominamos programacion, comenzaremos a
“aterrizar” y operativizar esas propuestas, respondiendo a la pregunta como lo
vamos a hacer, como organizamos un plan de trabajo (Plan de Accién) para
llevar a cabo las propuestas priorizadas, de forma ordenada y articulada, en
unos plazos determinados y con unos responsables.

-> Si bien con estos pasos contaremos ya con un Plan de Accién detallado, que
nos permitiria poner en marcha las actuaciones definidas, creemos necesario
dar un paso mas. Es previsible que al comenzar a implementar el Plan de
Accion vayan surgiendo nuevos elementos o situaciones no contempladas
inicialmente ante las cuales deberemos “reaccionar” muchas veces rectificando
lo previsto. Se vuelve necesario, por tanto, definir una serie de mecanismos de
monitoreo y sequimiento que nos permitan detectar y afrontar estas situaciones
no previstas, que nos permitan, en definitiva, monitorear el proceso y evaluar
como lo estamos haciendo.

Podemos visualizar el PAI como un proceso que va respondiendo a las siguientes
preguntas:

De dénde y como partimos
Hacia dénde queremos ir

Qué queremos y podemos hacer
Cbémo lo vamos a hacer

Como lo estamos haciendo
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El autodiagnoéstico

Mientras en un diagndstico tradicional la informacion especializada que se acumula es
luego interpretada por expertos, en el autodiagnostico lo que haremos sera ofrecer, de
manera sistematizada, toda la informacion producida durante el momento de
diagnostico-contextualizacion a la interpretacion de los participantes. Nos
proponemos, por tanto, habilitar un espacio de reflexion sobre el sentido que el
problema concreto tiene para los participantes (sus ventajas, sus inconvenientes, sus
efectos,...) en lugar de dar por sentadas las implicaciones, bien a partir de los datos
técnicos, bien a partir de nuestras propias reflexiones.

A lo largo del diagndstico-contextualizacion se han recogido datos, discursos, normas,
etc. pero es solo el equipo técnico quien tiene el “privilegio” de contar con toda esa
informacion. En el momento del autodiagndstico esa informacion es colectivizada de
modo que sea la propia gente quien comience a articularla, a conocer otras posturas,
a modificar sus puntos de vista iniciales, a construir conjuntamente la informacion
sobre el problema desde distintos angulos, para facilitar su reflexion desde diferentes
puntos de vista.

A partir de aqui ya no trabajaremos sélo en la dimension de los problemas que a cada
individuo o grupo le afectan, sino a partir de un problema general que afecta a todos.
Este paso permite llevar la discusion a un punto de vista general, empujando a todos
los participantes a un lugar en el que tienen que considerar siempre al otro/a como
alguien que comparte el problema.

Cualquiera de los talleres que empleemos para hacer el autodiagnéstico tiene que
permitirnos obtener al final de su desarrollo una relacion de problemas, nudos criticos,
ventajas o desventajas en torno a la problematica, de tal manera que los implicados
puedan abordar la elaboracion de propuestas con un conocimiento amplio y profundo
de la realidad que se pretende transformar. De este modo la cuestion que nos
planteariamos al hacer el autodiagnostico seria mostrar la informacion recogida a lo
largo del diagndstico-contextualizacion (o proveniente de un diagndstico ya existente),
sin cerrar los sentidos, sin pretender dar una interpretacidén cerrada de la misma, sino
contribuyendo a la reflexion del problema.

Este paso inicial es crucial pues intenta ofrecer a los participantes un espejo sobre el
que mirar los problemas. Esta devolucion de informacién no es necesaria sélo por una
cuestion ética (la informacion la ha producido la gente y es suya) sino también por una
cuestion metodoldgica: necesitamos, por un lado validar esa informacion, pero sobre
todo, necesitamos que sean los propios implicados quienes profundicen en el analisis
y reflexionen a partir de las distintas visiones y posturas presentes, superando las
posturas iniciales (muchas veces reproductoras de las posiciones mas cristalizadas
en la sociedad), realizando analisis mas profundos a partir de todo el material
presentado.

La reflexiéon

Antes de empezar a trabajar los problemas consensuados en el autodiagnostico de
cara a proponer alternativas, es necesario debatir hacia donde queremos ir. Esta
discusion permite, sobre todo, afianzar el escenario publico con una vision de futuro
del problema, que pueda ademas, en el paso siguiente, facilitar las discusiones entre
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los participantes a la hora de pensar alternativas, pues nos va a ofrecer un marco de
referencia a partir del cual valorar las distintas propuestas.

La cuestion principal consiste en evidenciar un horizonte compartido que permita
sentar unas bases minimas de hacia dénde se quiere ir. La realizacion de este
ejercicio nos va a ayudar a construir ese espacio publico a partir de unas referencias
comunes sobre cOmo queremos que sea nuestra realidad en el futuro; es decir, con
todo lo que se ha dicho sobre la situacion actual (ventajas, implicaciones, limites,
amenazas, potencialidades, etc.) definir en forma conjunta hacia donde queremos ir.

Ese horizonte que se construya funcionara justamente como horizonte, lo que no
implica que sea un escenario posible, sino un escenario deseado. Ya llegard el
momento de aterrizar esos suefios. Lo que queremos es que sea ese horizonte el que
marque unos criterios compartidos acerca del tipo de realidad que pretendemos, de
forma que las acciones que luego se planteen estén encaminadas hacia un mismo
sitio y no sean contradictorias entre si.

Introducimos asi un momento que va a hacer reflexionar a los participantes desde un
punto de vista muy general y, probablemente, ideal. Resulta més sencillo ponerse de
acuerdo sobre un horizonte general, que sobre las soluciones a un problema
concreto. Sin embargo, la posibilidad que nos ofrece un horizonte general de futuro
para trabajar cuestiones concretas es enorme, pues al trabajar los problemas
concretos lo haremos a partir de los acuerdos alcanzados en lo general, lo que facilita
mucho la discusién. En principio, dicho horizonte se va a realizar considerando el
autodiagndstico, lo cual nos va a revelar un deseo de futuro partiendo de lo que se
percibe en el presente. Se trata de alcanzar acuerdos sobre ese horizonte que nos
ofrezcan una referencia elaborada para valorar las propuestas concretas que emerjan
dentro del proceso participativo.

De esta manera, las propuestas concretas no se van a discutir directamente, lo cual
nos llevaria muy probablemente a un proceso de negociacion de intereses entre los
participantes que podria hacernos perder el sentido del espacio publico. En su lugar,
las propuestas concretas seran discutidas alrededor de un horizonte de futuro. Para
ello, sera necesario que discutamos previamente una idea de futuro que sea capaz de
englobar las diferentes apreciaciones en un mismo horizonte practico.

Una vez hayamos consensuado ese escenario deseado de futuro sera necesario
“traducirlo” en una serie de criterios que traten de reflejar las condiciones segun las
cuales se desea que las acciones y alternativas decididas posteriormente sean
guiadas “hacia” ese horizonte. Estos criterios estaran vinculados al escenario deseado
que hemos elaborado en el paso anterior. Sin embargo, mientras en el escenario
deseado estabamos planteando un horizonte de futuro hacia el que queremos
encaminar nuestras acciones de manera muy genérica y utdpica (lo que queremos
alcanzar), los criterios estaran ya directamente ligados y acotados a lo que podemos
hacer. Esta reflexion se apoyaria en el autodiagnostico realizado y tendra en cuenta
unos limites institucionales (aunque sea para desbordarlos).

Es decir, los criterios ya no son elementos genéricos, Sino que encierran un
compromiso para caminar hacia ese horizonte deseado, evitando el escenario no
deseado al que llegariamos si no hacemos nada para cambiar la situacion actual.
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Del escenario actual a los escenarios de futuro. Definicion de criterios.®

ESCENARIO DESEADO

® Cémo querriamos que fuera

VISION DE FUTURO
(deseado ideal)
Caminar hacia el escenario deseado
teniendo en cuenta los limites
institucionales, en base a las actuales
alianzas entre actores y redes implicadas y
a las estrategias posibles.

CRITERIOS Evitar el escenario no deseado,
superando nuestras debilidades,
afrontando las amenazas del
contexto y las estrategias de los
opuestos.

Deseado posible
(Limites institucionales
Mapa de actores)

ESCENARIO ACTUAL

AUTODIAGNGSTICO TENDENCIA ESCENARIO NO DESEADO
— ¢ En base a las amenazas que detectamos

¢ Si no hacemos nada para modificar las
tendencias

La formulaciéon de propuestas

Si partimos de un autodiagnostico y hemos consensuado un escenario u horizonte
deseable, pensar propuestas concretas dando forma a lo que se quiere y puede hacer
es algo que podemos emprender de forma sencilla.

Por un lado hemos identificado ya los aspectos positivos y negativos alrededor del
problema concreto, por otro lado, hemos pensado un horizonte compartido hacia el
cual pensamos es adecuado ir; es, por tanto, el momento de pensar propuestas que
nos permitan alcanzar ese horizonte deseado. Las propuestas se pueden elaborar
teniendo en cuenta la construccién de un plan de trabajo a medio y largo plazo; se
puede también realizar primero una discusién sobre las propuestas posibles vy
después una priorizacion de las mismas, aunque lo mas conveniente, segun nuestro
punto de vista, es empezar reflexionando sobre los problemas detectados, de tal
manera que la elaboracion de propuestas sea precedida de una reflexion conjunta
sobre la naturaleza de los problemas y sus implicaciones. Esto se puede hacer
mediante un trabajo que permita reflexionar de una forma més profunda alrededor de
las causas que se cree estan en la base de los problemas detectados en el
autodiagnostico o se puede plantear una discusion sobre las implicaciones que tiene
la relacién de los problemas expuesta.

En cualquier caso, en el tramo final se trataria ya de pensar acciones publicas
siempre apoyadas en los ejercicios anteriores, es decir, teniendo en consideracion el
autodiagnostico, ese horizonte compartido (los criterios generales), la reflexion acerca
de los problemas y sus relaciones, ademas de todos aquellos elementos que puedan
representar un obstéculo a las propuestas en forma de limites o condiciones publicas.

6 Adaptado del esquema de prospectiva del Sistema de Indicadores de Seguimiento a la Politica de la
biodiversidad en la Amazonia Colombiana, Instituto A. V. Humboldt, 2002.
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Discutir acerca de las propuestas sin haber realizado un trabajo de reflexion previo
puede llevarnos a configurar propuestas ideales, pero poco practicas. En este sentido
seflalamos la importancia que tiene hacer concurrir los limites existentes, las
paradojas, los diferentes sentidos de lo que se dice o los conflictos latentes con el
objetivo de reflexionar propuestas que tengan un sentido practico. Mediante la
participacion no podemos, ciertamente, llevar la discusion de las propuestas a un
escenario en el que evaluemos la verdad de las propuestas. La verdad es un
concepto que habitualmente relaciona una causa y un efecto desde posiciones que
podemos considerar ideales y abstractas, pues suele ocultar todas las mediaciones
gue construyen aquella relacion causal, devolviendo su resultado como un a priori
esquematico. Nuestro objetivo es justamente el contrario, hacer emerger el maximo
posible de relaciones que atraviesan el problema concreto. Por eso, la validez de las
propuestas dependera de la interrelacion de las mismas con el autodiagnostico, de la
medida en que estén encaminadas o no hacia ese horizonte futuro reflexionado y de
la consideracion de las contradicciones y limites publicos que se hayan ido
detectando a lo largo del diagnéstico.

No podemos perder de vista que los cambios tienen siempre una dimension practica,
que descansan en las relaciones que se tejen en el marco convivencial del que
emergen. Las propuestas tienen que descansar en las redes sociales en las que
vivimos y nos movemos; sOlo desde esta perspectiva es posible cambiar cosas,
transformar el tipo de relaciones que se dan entre los diferentes actores implicados en
el problema, plantear otras formas de articular los recursos disponibles y de gestionar
los necesarios, etc. El pensar las propuestas desde esta perspectiva tiene dos
implicaciones: por un lado, las acciones planteadas deberdn descansar
necesariamente en los distintos actores y conjuntos de accion implicados en el
problema con los que hemos venido trabajando y no en “otros”, y por otro, se
apoyaran en las redes y relaciones y no en individuos.

La programacion

Una vez planteadas las propuestas pasariamos a una tarea decisiva: como lo vamos
a hacer. Con este paso trataremos de planificar las tareas concretas a realizar a fin de
llevar a cabo las propuestas, teniendo en cuenta los limites sefialados y las
reflexiones realizadas hasta el momento. En este sentido la programacion precisa
unas lineas de intervencion y unas acciones que permitan la puesta en marcha de los
acuerdos alcanzados. Se trata de afrontar la pregunta del cobmo se pueden llevar a
cabo las propuestas que fueron pensadas para mejorar la situacion, a fin de no
quedarnos en una formulacion abstracta. Para alcanzar este objetivo debemos
afrontar una serie de tareas:

Priorizar las propuestas

Como resultado de los pasos anteriores, habremos obtenido un nimero indefinido
de propuestas, que constituira el material sobre el que debemos seguir
trabajando, si queremos obtener un Plan de Accion estructurado, operativo y
viable. Si hemos ido avanzando con la légica que proponemos, las propuestas
habran surgido como respuesta a una serie de problemas (o nudos criticos)
identificados en el momento del autodiagndstico, y estaran orientadas por unos
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criterios generales que habran surgido de los talleres de reflexion en los que
trabajamos el escenario deseado.

AUTODIAGNOSTICO
Listado de problemas
identificados:
Dificultades del DAFO
Nudos criticos del

Flujograma

REFLEXION
Criterios generales que
se derivan del Escenario

deseado de futuro PROBLEMAS

PROPOSICION PRI
Listado de propuestas
agrupadas por dmbito

tematico

Si bien la formulacién de propuesta es abordada teniendo como “marco comun” el
horizonte deseado de futuro, a fin de dar coherencia, articular y priorizar las
propuestas con las que contamos sera necesario “pasar” cada propuesta por el “filtro”
de los criterios consensuados.

Este filtro nos dard una primera estructuracion de las propuestas. En tanto en cuanto
nos apoyemos en los criterios construidos anteriormente, aquéllas permitiran superar
los personalismos en los que se suele caer al priorizar las propuestas con otros
mecanismos (por ejemplo, mediante votaciones). Si los criterios han sido construidos
participativamente, no responderan a intereses de unos u otros grupos, sino que
constituiran el marco comun que hemos decidido darnos para orientar nuestras
actuaciones.

Esta estructuracion nos permitirA no sélo ver en qué medida cada propuesta
contribuye a alcanzar ese escenario deseado (lo que hara posible descartar y priorizar
propuestas), sino también revisarlas y replantearlas de manera tal que resulten
coherentes con los criterios definidos, tanto en el contenido como en las formas de
realizarlas.

II. Elaborar el Plan de Accidon

El segundo momento se desarrolla a partir del resultado anterior y tiene que ver
con la operatividad de las propuestas que se hayan priorizado. Aqui se trataria de
trabajar las propuestas desde el punto de vista de su ejecucion.
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Un Plan de Accion debe contemplar:

Desagregar las propuestas en programas: se trata de describir la manera
en que se pueden llevar a cabo esas propuestas, definiendo las actividades
necesarias para desarrollar cada una de éstas, desagregandolas en
proyectos, actividades, tareas... hasta que alcancen el mayor nivel de

concrecion posible.
¢ ACTIVIDAD rm

—
TAREA ©
4
{ ACTIVIDAD'
—

PROYECT '1.
[ |

= ]
‘ PROYECTO .
[ |

Analizar, para cada propuesta, una serie de elementos vinculados a su
implementacion, orientandonos por las siguientes preguntas:

¢ QUE? En qué consiste el Proyecto

¢POR QUE? Qué situacion/problema pretende afrontar

¢ PARA QUE? Qué se pretende lograr

¢ COMO? Cuaéles son las actividades y tareas que conlleva

¢ DONDE? En qué espacios o ambitos se desarrollara

¢ CUANDO? En qué momento se implementara y cuél sera su duracion
¢ CON QUE? Recursos necesarios para su ejecucion

¢ QUIENES? Responsables

¢PARA QUIENES? A quiénes esté destinado

Como resultado de este momento, debemos tener una descripcion de las
tareas que pueden desarrollar los diferentes actores o redes presentes en
el proceso para llevar a cabo las propuestas, asi como los recursos que se
requeriran para llevarlas adelante y el tiempo de ejecucion de esas
actividades.

Cuando hablamos de recursos no aludimos sélo a elementos materiales ni
siquiera economicos (presupuestos). Hablamos también de los tiempos
disponibles de la gente, las capacidades, las relaciones, el acceso a
infraestructuras, la disponibilidad de medios de comunicacién, etc. Se trata
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de considerar todos los recursos de diferente tipo con los que se cuenta (0
se puede llegar a contar) y de definir los que faltan y que habra que
gestionar para llevar a cabo cada proyecto.

El tema de los recursos juega un papel crucial en tanto que condicionara la
posibilidad de ver resultados, de constatar que las actuaciones definidas en
el proceso se van implementando, que todo el trabajo que se ha ido
realizando se concreta, lo que genera confianza y credibilidad para el
proceso. Para esto es fundamental partir de los recursos disponibles a fin de
ser lo mas realistas posible.

En cuanto a los tiempos, nos encontraremos con proyectos a corto, medio y
largo plazo. Estos ultimos suelen ser los que implican cambios mas
profundos, pero no por eso son los mas estratégicos; los logros que se
vayan alcanzando a corto plazo contribuiran también a generar esa
confianza y credibilidad en el proceso.

e Definir un Cronograma de ejecucion del Plan de accion. Consiste en la
definicion de un calendario o cronograma de trabajo comun que articule las
actuaciones que se plantean desde cada uno de los Programas, en el que
gueden plasmadas las diferentes actuaciones que se realizaran y que nos
permita visualizar la secuencia de los proyectos, cuales se estaran
ejecutando al mismo tiempo, los lapsos de tiempo “vacios”, etc. A partir de
esta puesta en comun de los cronogramas de cada programa, puede que
sea necesario revisar la calendarizaciéon de alguno de los proyectos en
funcion de las estrategias que nos hayamos planteado. Por ejemplo, puede
gue veamos que no son suficientes los proyectos a corto plazo con mayor
visibilidad, o que en un determinado periodo se concentran demasiados
proyectos que van a demandar una mayor cantidad de tiempo que el
disponible.

A lo largo de todo el proceso de programacién hay que tener muy en cuenta toda la
informacion que hemos ido recogiendo sobre los limites publicos. Si hubiera una
normativa que impidiera el desarrollo de una propuesta, habria que abordar como se
afronta ese escenario y pensar las tareas considerando este hecho. Negar la
influencia practica que tienen las instituciones o lo que llamamos limites publicos
(normas, costumbres, habitos, etc.) puede dificultar la viabilidad de -cualquier
programacion bienintencionada. Podemos preparar documentos que recojan esta
informacion y distribuirlos entre los participantes a los talleres, podemos invitar a
expertos o técnicos que manejen esta informacion para que la comenten o, incluso,
como técnicos podemos traer a colacion tal o cual normativa en el momento que el
desarrollo del taller lo demande. Lo importante es que cuando se dé forma a las
propuestas, estos limites sean conocidos y tenidos en cuenta por los participantes, no
para constrefiir una actuacion planteada, sino para hacerla realista, para definir los
retos y las dificultades, considerando los condicionantes y limitaciones con los que
nos podemos topar.

El Plan de Accion constituye el objetivo ultimo al que orientamos todo el proceso

participativo, aunque no solo es importante el producto que obtengamos sino también
el recorrido que realicemos para llegar a elaborar ese producto. En funcion de las
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inquietudes, predisposicion e intereses de los grupos y sectores implicados, podemos
llegar a planes mas o menos desarrollados (desde esbozar y consensuar unas lineas
de actuacion hasta concretar detalladamente para cada propuesta recursos,
calendarios de trabajo y responsabilidades). Lo fundamental es que las intervenciones
sean definidas, negociadas y consensuadas por los implicados, de lo contrario todo el
proceso se quedaria en un trabajo de diagnéstico elaborado con la gente, y un
documento que “aconseje” las lineas de intervencion (la mayoria de las veces
archivado en un cajon), que cerraria una experiencia participativa en lugar de relanzar
otro ciclo del proceso que tiene que ver con la ejecucion y el seguimiento del Plan de
Accion.

El monitoreo y seguimiento

La participacion no acaba en la formulacion y el consenso en torno a una serie de
actuaciones que, estratégicamente, consideramos necesarias realizar para modificar
la situacidon que nos preocupa, sino que implica también la co-responsabilidad de los
implicados en la ejecucion y gestion de las intervenciones acordadas.

Hablar de participacion es también hablar de acceso a la informacion, de manejo de la
informacion y de toma de decisiones en forma colectiva. En tanto no podemos prever
el futuro (que siempre nos desborda) sera necesario definir una serie de mecanismos
que hagan posible, de manera articulada y sistematica, ir recogiendo y recopilando la
informacion que nos permita ir incorporando al plan los cambios que se van
generando en el contexto en el que estamos trabajando. En definitiva, se trata de
definir una serie de canales que nos mantengan “conectados” con la realidad en la
que estamos realizando la intervencion, que nos permitan seguir “conectados” con los
sentires, preocupaciones y percepciones de los actores hacia los que se orienta la
intervencion.

Preferimos hablar de seguimiento 0 monitoreo como un paso mas a incorporar en
cualquier proceso que se pretenda participativo, a fin de diferenciarlo del término
evaluacion, que englobaria un proceso participativo completo. Es decir, si nuestro
objetivo es realizar una evaluacién participativa, tendremos que recorrer todos los
pasos de un proceso participativo, desde la definicion del problema (qué se va a
evaluar, por qué, para qué), hasta la ejecucion del Plan de Accion disefiado para
realizar la evaluacién (implementacion de los mecanismos acordados para evaluar el
proceso).

Hablamos por tanto de seguimiento en tanto proceso de analisis y reflexion de las
actividades que se ejecutan en el desarrollo de un plan, programa o proyecto,
orientado a mejorar la implementacion del mismo y la toma de decisiones. Ese
andlisis y reflexion versa tanto sobre el proceso emprendido como sobre los
resultados del mismo, en un contexto y entorno determinado.

Es un proceso continuo de recoleccion, procesamiento y analisis de informacion que
nos permite reflexionar sobre el proceso emprendido, ordenar y organizar la marcha
del proceso y los resultados que vamos obteniendo de cara a:

e realizar los ajustes requeridos durante la ejecucion del Plan de Accion. Nos
permite verificar si lo que estamos realizando se corresponde con lo previsto v,
si no es asi, adecuar la ejecucion a lo que realmente esté aconteciendo en el
desarrollo de la intervencion. Permite tomar medidas practicas para corregir, re-
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direccionar y adaptar las actividades y acciones que se estén llevando a cabo.
En este sentido, es imprescindible haber habilitado espacios de toma de
decisiones que permitan abordar estas situaciones imprevistas.

e consolidar informacion necesaria para la toma de decisiones durante la
ejecucion.

e realizar un aprendizaje colectivo, en tanto permite generar un conocimiento
profundo no soélo del producto que tendremos al final de la ejecucion de la
programacion, sino del camino recorrido para llegar a ese resultado.

Los mecanismos de seguimiento que elaboremos deben ser:

1. Adecuados a la experiencia: deben estar orientados por la programacion
definida y disefiados especificamente en funcion de las particularidades de la
experiencia.

2. Agiles en su procedimiento: no deben implicar procedimientos engorrosos, que
requieran demasiado tiempo o recursos (econdmicos, técnicos, temporales,
etc.).

3. Colectivos: que sean realizados con la participacion de los diversos
actores/redes que hacen parte del proceso.

4. Articulados: que no se apoyen en estructuras creadas en paralelo para este fin,
sino que estén articulados a los espacios de trabajo y toma de decisiones que
se hayan definido.

Para concebir un proceso participativo tenemos que contar con toda la informacion
posible, pues nadie es capaz de reflexionar sobre las consecuencias que tiene una
accion sin considerar la situacion de partida y el contexto en el que aquélla se va a
desarrollar. Por eso, el problema de la participacion no reside en la capacidad que
tienen los individuos; el problema descansa en la informacion que tienen para hacerlo
y en su implicacién en un contexto deliberativo.

Un proceso participativo con MP sugiere un proceso mediante el cual los participantes
son empujados a lugares que le requieren hablar publicamente, confrontar problemas
y decidir conjuntamente. El técnico es aqui el garante de un espacio publico que sélo
se hace presente cuando los participantes reflexionan sobre lo que cada cual dice, a
la luz de un espacio abierto a la discusién y construccién colectivas.

La dindmica participativa conlleva pensar las cosas a partir de los contextos,
relaciones y vidas de las personas participantes, por tanto, el Unico planteamiento que
se abraza al trabajar participativamente es aquél que subraya el sentido de los
problemas y sus alternativas desde lo que socialmente esta presente entre ellos.
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La realizacion de un proceso participativo supondria:

1) La construccion de un espacio publico en el que se tiene un problema
compartido por todos y un diagnéstico del mismo elaborado a partir de
informaciones externas y de las percepciones de las personas participantes.

2) Un escenario futuro que, considerando el contexto anterior, deberia recoger,
aun idealmente, hacia donde se quiere ir.

3) Una relacion de propuestas que sistematice qué es lo que se puede hacer con
el objetivo de mejorar la situacion actual.

4) Una programacion que permitiera abordar la ejecucion de las propuestas
anteriores.

5) La definicibn de unos instrumentos de registro, producciéon y difusion de
informacion que permitan llevar a cabo el monitoreo y seguimiento del proceso
emprendido.

1.2. Las herramientas

Para implementar un proceso participativo podemos emplear muchas técnicas o
herramientas; todo depende de nuestros objetivos y el contexto en el que estemos.
Sin embargo, hay una que podriamos decir es universal en cualquier proceso
participativo: el taller participativo. Esta herramienta es muy flexible, implica de por si
un trabajo en contacto directo con la gente y sera indispensable en cualquier
momento, en cualquier proceso participativo. Considerando los pasos de un proceso
participativo, utilizaremos talleres para cualquiera de los momentos apuntados: para
hacer un autodiagnéstico, para pensar criterios, priorizar, etc.

Los talleres participativos como l6gica fundamental

El objetivo que nos proponemos con un taller participativo es crear un espacio publico
que permita a los participantes hablar en unas condiciones horizontales. Un taller
exige asi una organizacion y un papel muy claro a los profesionales: son los
responsables de llevar el taller, de que las condiciones de ese espacio sean
preservadas. Solo asi se puede garantizar un espacio en el que los implicados
puedan hablar y pensar dentro de un marco creado para ello. En este sentido todas
las herramientas que empleemos, asi como la dinamica participativa que elijamos,
tiene como objetivo facilitar el didlogo y la reflexion, generando unos resultados
visibles para quienes participaron.

Los técnicos deben garantizar ese espacio publico que permitira reflexionar
conjuntamente sobre un problema que afecta a todos. Ese espacio garantiza a su vez
que el problema sea tratado desde un punto por encima de las particularidades,
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aungue propiamente sea tratado desde las mismas particularidades de los implicados.
Digamos que siempre partimos de lo que las personas sienten y viven para formar
progresivamente una imagen general del conjunto de los participantes. Si tenemos
clara esa disposicion, la dinamica del taller va a ser mas sencilla, pues permite
desviar todos los problemas hacia ese punto de reflexion colectiva y publica, siempre
en torno al problema que nos ocupa y no a otros problemas.

De las visiones particulares del problema a la vision conjunta

~ : %) -y p /

Este momento es importante, pues cristaliza la frontera entre un problema que puede
sentirse como propio e individual y un problema conjunto y publico. Esta transicion
podemos representarla en una secuencia en la que empezamos a pensar y expresar
los problemas que afectan a los participantes desde un punto de vista que prima sus
“dolores”, sus “percepciones”, para posteriormente ver el conjunto de los problemas
que afectan al resto de los participantes relacionados con el objeto concreto en torno
al que se emprendi6 el proceso participativo. La cuestion seria hacer visible
publicamente cémo todos los participantes han expresado o analizado el problema.
En ese momento el problema imaginariamente pasa de lo particular a lo publico,
convirtiéndose en un asunto que afecta al conjunto, pero que tiene caracteristicas
plurales. El visualizar las relaciones que cada uno tiene en torno al problema permite
abordarlo, no ya como un problema individual, sino como un problema social (de
pensar en el pobre a pensar en la pobreza, por ejemplo). Sélo asi las soluciones que
nos podamos plantear seran soluciones conjuntas.

Para hacer un taller participativo es necesario tener claro el objetivo que motiva el
mismo; no es nunca aconsejable hacer un taller que no tenga como resultado un
producto. Sdlo asi los participantes e implicados pueden efectivamente darse cuenta
de la dimensién participativa del taller, una vez pueden identificarse con un resultado
generado a partir de su propia implicacion. Si no estd claro el objetivo o de qué
manera nos sirven los resultados que vamos a obtener del taller, es mejor no hacerlo.
En cierta medida se organiza un taller para obtener un producto, no porque es bonito
que la gente se reuna. Cuanto mas claro quede entre los participantes el objetivo de
lo que se persigue 0 se quiere conseguir, mas transparencia se lograra. Por eso aqui
no es aconsejable limitar nuestras palabras sobre el proceso, hacia donde vamos o
qué queremos, lo que tendremos que transmitir para que todo el mundo sepa y tenga
posibilidad de conocer los limites del taller y su sentido.

Coémo hacer talleres

Acercandonos a la forma préactica de realizar los talleres participativos, conviene
insistir en numerosos aspectos que en conjunto son los que posibilitan el éxito del
cumplimiento de sus objetivos. Los trataremos en base a dos etapas fundamentales
como son a) la preparacion previa y b) la realizacion del taller.
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a) Preparacion del taller

Definicion del taller

La primer tarea que debemos plantearnos cuando programamos la realizacion de un
taller participativo sera la de definir los objetivos y los resultados que pretendemos
conseguir. Estos dos elementos seran los que nos guien luego para pensar las
técnicas que emplearemos, la duracién del taller y sus partes, y todos los aspectos
que caracterizaran cada taller (materiales, funciones de los técnicos, caracteristicas
del espacio, etc.). Algunos elementos que podriamos tener en cuenta y que nos
ayudaran a definir el taller son los siguientes:

e Es aconsejable que la duracion del taller no supere las 2'30horas. Es muy
dificil mantener la atencién de los participantes por mas tiempo, y en menos
tiempo resulta casi imposible pasar por los diferentes momentos que requiere
un taller. Si trabajamos con personas habituadas a funcionar en grupos, es
posible extender los talleres por mas tiempo, pero es aconsejable hacer
recesos a fin de mantener la atencion.

e Los participantes en los talleres tienen que conocer desde el inicio qué se va a
hacer.

e Se deben organizar distintas fases internas en el taller con tiempos
estipulados. Los talleres se pueden realizar en varias sesiones.

e Existen infinidad de técnicas disponibles para utilizar en los talleres, lo
importante es que escojamos la mas apropiada en funcion de los objetivos que
nos hayamos planteado, y que realicemos las adaptaciones necesarias. Incluso
podemos crear o0 adaptar técnicas especificas para el caso concreto que se
esta tratando.

o Para definir la técnica a emplear resulta de ayuda responder a preguntas
como:
¢ QUE tema vamos a abordar?
¢ PARA QUE realizamos el taller (objetivo)?
¢ CON QUIENES se va a trabajar (perfil de los participantes)?

0 A la hora de definir la técnica a utilizar, debemos sentirnos seguros para
conducirla. Cuando recurramos a técnicas que no hayamos utilizado
previamente, es aconsejable realizar simulaciones antes del taller, que nos
permitan abordarlas luego de manera agil y comoda.

o0 Una vez escogida la técnica, debemos precisar el procedimiento a seguir
para su aplicacion en funcion del numero de participantes previsto, el
tiempo y el espacio disponibles.

o En tanto no todo es previsible, debemos estar preparados para replantear
el desarrollo del taller si fuera necesario (porque han acudido mas o menos
personas que las previstas, porque es necesario motivar primero a la
gente, porque no contamos con el tiempo necesario,...) Es aconsejable
contar con un “plan B”, con otras técnicas de repuesto que se ajusten al
escenario con que nos encontremos.

0 En caso de que utilicemos mas de una técnica en el mismo taller, debe ser
claro para los participantes el enlace entre una y otra, de manera tal que se
avance en un proceso ordenado y sistematico.
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o Cuanto mas sencilla sea la técnica, mejor. Es importante que las técnicas
sean “manejables” de tal forma que los participantes puedan irlas
incorporando (transferencia de tecnologia social) potenciando asi la
instauracion de “otros modos de hacer” tras el proceso.

e El espacio donde se va a realizar el taller tiene mas importancia de la que, por
lo general, se le concede a priori. Un espacio comodo y accesible no garantiza
el éxito de un taller, pero favorece notablemente el clima de trabajo.

e Siempre que se haga un taller tiene que acabar con un resultado visible para
los participantes, independientemente de que hayamos dividido el taller en
varias sesiones. En este caso, cada sesion deberia acabar con un producto,
que serd lo que nos sirva para empezar la siguiente sesion.

e Al finalizar el taller es aconsejable evaluar la reunién con alguna técnica
sencilla.

Convocatoria

La convocatoria para la realizaciéon de los talleres constituye una labor central y
habitualmente dificil. Debemos asumir la falta de habito (e incluso la desconfianza)
gue la mayor parte de la poblacion tiene respecto a practicas participativas o pseudos
participativas en los que hayan sido convocados anteriormente. Por eso la
convocatoria a los talleres tiene que ser abierta y versatil; es decir, para conseguir el
acercamiento de las personas a actividades de este tipo no basta con utilizar los
medios tradicionales de comunicacién, sino que resulta aconsejable emplear otros
mecanismos mas adecuados a la heterogeneidad de la poblacion. Para ello se deben
multiplicar los mecanismos a utilizar mezclando los formales con los informales. Entre
los primeros, citamos los mas habituales, estan las cartas, los panfletos, los carteles,
los anuncios en la/s radio/s y otros medios locales de comunicacién, las bases de
datos de las instituciones publicas, etc.; entre los segundos: las citas telefénicas y en
directo, generar el “boca a oreja " que apoye la asistencia y celebracién del acto, el
“puerta a puerta”, el anuncio en coches, colgar la informacion en blogs y paginas web
ya existentes o creados para la ocasion... y todos los que se nos ocurran en funcion
del tema tratado, el lugar y sus actores.

Aun cuando utilicemos los medios habituales de convocatoria, es muy importante
definir en qué lugares fijamos lo carteles, donde repartiremos los tripticos, en qué
emisora 0 emisoras nos interesa que se emitan los anuncios de radio, etc. Para ello
es de mucha ayuda haber identificado previamente (por ejemplo con un mapeo
participativo del espacio) los canales por donde circula informalmente la informacion
entre la gente a la que queremos convocar, los espacios que funcionan como “cajas
de resonancia”.

Si no utilizamos medios de convocatoria distintos de los habituales, los participantes
de los talleres seran también los habituales, quienes ya estan previamente motivados
a participar. Ese es el pulso que tendremos que librar con la organizacion de los
talleres. Ante la frecuente aseveracion de que “la gente no suele participar”,
tendremos siempre que interrogarnos acerca de los métodos empleados en la
convocatoria y, a posteriori, la capacidad de los talleres para favorecer un proceso
que implique a la ciudadania, mas alld& de sus compromisos previos con la
participacion.

Debemos pensar siempre los talleres desde la flexibilidad. Asi como necesitan unas
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condiciones minimas para desarrollarse, también resulta importante contemplar la
posibilidad de que, especialmente en casos de dificultad de convocatoria, los talleres
se acerquen a la gente, es decir, si la gente no acude al taller puede que el taller se
pueda trasladar donde ella convive.

En si mismo un taller no tiene limites en el nUmero de participantes. El limite que
siempre habra que considerar es la posibilidad real de realizar el taller
adecuadamente (deliberacion y reflexion conjunta), para lo cual puede que,
dependiendo de los objetivos, 100 personas sea demasiado, mientras que a veces
ese numero puede no entorpecer su desarrollo. En algunos casos (por la dispersion
geografica, por incompatibilidad de horarios, porque inicialmente prefiramos trabajar
con distintos perfiles por separado,...) podemos realizar varios talleres sucesivos que
concluyan en una convocatoria general que sintetice los resultados obtenidos en cada
uno de los talleres. Cuando realizamos encuentros o jornadas amplias a las que
asiste un buen namero de personas y se conforman varios subgrupos de trabajo, se
hace necesario contar con el apoyo de dinamizadores: técnicos o personas con
experiencia en este tipo de trabajos participativos, que apoyen el trabajo en los grupos
pequefios. Estos dinamizadores tienen, al interior de cada grupo de trabajo, las
mismas funciones que la persona que conduce el taller: generar confianza entre los
participantes para que puedan opinar desde lo que cada uno sabe o piensa, estimular
el debate, garantizar que las tareas se cumplan en los tiempos estipulados sin “forzar”
el consenso y que los productos obtenidos sean plasmados de forma clara en un
soporte para exponer luego en el momento del plenario, rescatar los elementos que
se consideren importantes en relacion al proceso que ha seguido el grupo hasta
elaborar ese producto, ... En las jornadas de trabajo extensas divididas en varias
sesiones, es necesario ir realizando puestas en comun entre los dinamizadores de
cada grupo a fin de garantizar que el planteamiento de la sesion se ajuste a lo que ha
ido aconteciendo al interior de los mismos, readecuando, cuando sea necesario, las
dinamicas y/o estructura de trabajo previstas inicialmente. No se trata de que el
dinamizador reemplace la figura de los portavoces (que seguirian siendo uno de los
integrantes de cada grupo) sin embargo en algunos casos puede resultar operativo
que asuma el papel de “secretaria”, volcando en el soporte o la matriz propuesta los
acuerdos alcanzados en el grupo asi como aquellos temas en torno a los cuales no se
haya logrado consenso.

b) Realizacion del taller participativo

A continuacion mostramos genéricamente los diferentes aspectos importantes de la
realizacion de un taller.

1. Presentacién
Al empezar el taller tenemos que mostrar qué se va a hacer en el taller, qué es
lo que se quiere conseguir con él, qué técnicas se van a emplear y en qué
tiempos. Debe quedar claro ademas el sentido del taller al interior del proceso,
es decir, el espacio de trabajo que se esta abriendo tiene un objetivo en si
mismo, pero al mismo tiempo constituye un momento al interior de todo un
proceso que le da sentido: se llega al taller después de haber realizado una
serie de actividades (reuniones, otros talleres, entrevistas, etc.) y se seguiran
abriendo otros espacios de trabajo después del taller. Cuanto mas claro esté el
sentido del taller y la continuidad de ese proceso participativo en el futuro el
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trabajo sera mas facil y, habitualmente, la implicacion mayor por parte de los
asistentes.

Primera reflexién: divisidon en grupos pequefios

Una vez se ha explicado lo que se va a hacer y resulta claro para los
participantes, empezamos el taller. La dindmica de un taller tiene que estar bien
pensada por los técnicos; para poder ser creativos y adaptarnos a las
circunstancias es necesario saber previamente lo que se quiere hacer. Siempre
gue el numero de asistentes sea superior a 10 o 15 personas es aconsejable la
divisién en grupos pequefios con el objetivo de facilitar el didlogo y la reflexién
sobre el contenido del taller. En algunos casos (dependiendo de los objetivos)
constituiremos grupos homogéneos, mientras en otros serd mas adecuado
trabajar con grupos heterogéneos. La division se puede hacer aleatoriamente,
segun las preferencias de los participantes o por cualquier método que nos
permita generar el tipo de grupo esperado. Debemos tener en cuenta que al
llegar a una reuniéon solemos sentarnos junto a las personas gque conocemos,
con lo que los grupos homogéneos suelen estar ya formados de manera
natural.

Cada uno de los grupos pequeiios siempre tiene que elegir un relator/a que
posteriormente mostrard al resto de los grupos el trabajo realizado. Este trabajo
en grupos garantiza un debate méas directo para acordar propuestas u
opiniones sobre los aspectos que se traten.

Segunda reflexion: plenario

En el caso de que se recurra a la division por grupos, finalmente se debe reunir
a la totalidad de los asistentes en un plenario en el que cada grupo relata lo
gue ha hablado y decidido. En este punto es muy importante que haya un
soporte grande sobre el cual se vaya anotando todo lo que cada grupo dice. El
soporte permite visualizar lo publico del problema, permite, en definitiva, que
cada grupo vea en dicho soporte sus propias reflexiones y al final del proceso
se tenga una relacion plural y heterogénea del problema. Lo mas aconsejable
es que el soporte sea idéntico al empleado por los grupos pequefios en sus
reflexiones. Si no se ha realizado una divisidbn en grupos pequefios, lo que
hemos llamado primera y segunda reflexion se funden en un mismo momento,
recogiendo las mismas caracteristicas.

Conviene aclarar que este proceso de division, trabajo en sub-grupos y reunion
en plenario no tiene por qué realizarse una Unica vez, sino que se puede
realizar tantas veces como se considere necesario hasta madurar y definir de
forma clara los resultados que se buscan con cada taller.

Conclusiones

Cuando hacemos un taller es recomendable que siempre finalice con un
resultado o unas conclusiones. Estas siempre procederan de los ejercicios
anteriores y tienen que dejar abierta una puerta hacia el futuro, es decir, a su
continuaciéon. Se puede, por ejemplo, abrir un debate sobre lo que se ha
reflexionado, siempre teniendo como horizonte un resultado (llegar a un
acuerdo, a una alternativa, a una definicion...), lo que nos va a permitir que el
debate sea transparente y horizontal entre los implicados, y va a delimitar el
propio debate evitando su prolongacién excesiva. A partir de las reflexiones
realizadas previamente, el objetivo puede ser agrupar los elementos que son
similares y tratar los diferentes, debatir sobre la priorizacion de dichos

25



elementos, consolidar los consensos, ... En cualquiera de estos casos, segun
el taller en que nos encontremos y segun el momento del proceso participativo,
la finalizacion debe quedar enlazada con la siguiente accion (taller u otra
actividad), que se iniciara haciendo una recopilacién de lo trabajado en el taller
anterior. En estas ocasiones es conveniente hacer llegar con antelacion el
producto del trabajo anterior, de manera tal que si se incorporan nuevos
participantes todos puedan contar con los mismos insumos.

El papel de los técnicos en el taller es una cuestion muy importante, pues de ellos
puede depender el buen desarrollo del mismo. Hay que tener en cuenta que mediante
las metodologias participativas no queremos posicionarnos como técnicos expertos
en la tematica que se aborda, sino como garantes de un proceso metodolégico que
permita alcanzar soluciones colectivas y publicas. Esa neutralidad tematica es
importante, porque facilita al técnico abordar otras cuestiones mas relacionadas con el
desarrollo del taller. Nuestra finalidad no es valorar y enjuiciar los comentarios de los
participantes sino crear el ambiente propicio para que ellos puedan argumentar sus
ideas o apreciaciones. En este sentido el técnico es una especie de conector que ante
una nueva idea reclama su argumentacion y la lleva a exposicion publica para que el
resto de los participantes puedan escuchar y reflexionar acerca de ella. El técnico se
convierte en un facilitador que tiene claro que el objetivo es alcanzar alternativas
conjuntas. Quienes tienen que valorar la viabilidad de una u otra idea son
precisamente los participantes.

De este modo, podemos decir que los técnicos tienen que asumir diferentes papeles
gue garanticen el buen funcionamiento del taller:

1 Viabilizar la participacion y la aportacion de todos, supervisando que se
repartan las palabras; debe buscar las técnicas que garanticen la igualdad de
condiciones para estos dialogos (sistema mediante tarjetas, equilibrando el
derecho a intervencion, distribuyendo los grupos, etc.).

En esa misma linea el técnico que guie el taller habrd de cuidar cuestiones
como que:

¢ Ninguna persona se encuentre coartada por tener que hablar en publico

¢ Ninguna opinién o comentario se quede sin escuchar

e Todas las personas se vean representadas en el resultado

2 Puede introducir elementos para dinamizar la discusiébn o para abrir nuevas
lineas de debate. Ya sea a patrtir de la revisién de datos secundarios o a partir
de talleres y otras técnicas que se hayan aplicado con anterioridad, pueden
haber surgido temas que se consideran relevantes y que sin embargo no
aparezcan en el taller actual. El técnico puede introducirlos a fin de que se abra
una linea de debate en tanto puede constituir un elemento latente, o
simplemente a fin de constatar que no constituye una problematica a la que se
le da la misma relevancia entre unos y otros actores.

3 Debe tener claro como objetivo el fomento de ese didlogo, discusién y toma
colectiva de decisiones, estimulando la creatividad, improvisando a partir del
material que va surgiendo de las técnicas, dando nombres a los distintos
grupos de ideas, etc.; debe canalizar mediante la promocion de la decision
colectiva las multiples ideas e interpretaciones que salgan.
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2. Retos y posibilidades de los presupuestos participativos

Al iniciar un proceso participativo es comdn que nos surjan innumerables dudas: como
es posible organizar un proceso para mucha gente, como podemos hacer para que
muchas personas piensen y decidan conjuntamente algo, como hacemos para que no
haya sectarismos dentro del proceso, como llegamos a la gente, qué pasa después
de un proceso participativo... Darnos un tiempo para reflexionar en torno a estas
cuestiones constituye un elemento clave, ya que, aunque no encontremos respuestas
a todas en el inicio, nos obligara a pensar el proceso de inicio a fin a partir de las
caracteristicas especificas del contexto en el que estemos trabajando (y no recurrir
exclusivamente a “recetas pre-hechas”), y nos permitird mantenernos alerta ante cada
una de las situaciones que se vayan generando, ayudandonos a definir las estrategias
gue vayamos planteando a lo largo del proceso.

Un proceso participativo requiere personas trabajando para que sea posible, es un
ejercicio profesional. El disefio de un proceso de este tipo implica definir objetivos (lo
gue se quiere conseguir), una programaciéon (cdmo se va a hacer), tener mas o
menos claro una temporalidad (cuando se va a hacer), organizar los espacios de
trabajo orientandolos a una finalidad, cuidando la heterogeneidad de la participacion y
enlazandolos a partir de una logica que les dé sentido. Estos elementos no se pueden
dejar al amparo de las contingencias: debemos pensar el proceso participativo de
principio a fin, aunque luego debamos ir replanteandolo y repensandolo.

Ademas de estas reflexiones en torno a los objetivos y la metodologia del proceso,
debemos ser conscientes de que la participacion necesita un producto para dotar de
sentido la accién de los que deciden participar. La primera idea que deberiamos
recordar es que la participacion tiene que ir asociada al logro de productos, es decir,
siempre que pensemos en la participacibn no podemos pensar Unicamente en la
buena voluntad de las personas. Si asi es, nos quedaremos finalmente “con los de
siempre”. La participacion no es cosa de voluntad, es, sobre todo, una accion que
debe tener un sentido para la gente. Por eso un proceso participativo que no consiga
devolver un producto a la gente tendra pocas posibilidades de repetirse, al menos,
con una participacion heterogénea, plural y transparente.

Por otra parte, hay que trabajar muy bien la movilizacion de la gente, tanto para que
acuda al proceso participativo como para que se implique en él una vez dentro. Es
cierto que hay una preocupacion elevada porque la gente acuda en masa a los
eventos organizados, y por supuesto que eso es importante, pero la cantidad de la
participacion no debe velar una serie de preguntas que debemos hacernos en torno a
la calidad de la misma. La organizacion de cualquier experiencia participativa nos
deberia hacer reflexionar sobre quienes, como y en qué participan, y no sélo en
cuantos. Que participen 1.000 personas puede parecer ideal en determinados
contextos, pero, ¢son siempre los mismos?, ¢la cantidad de participantes va en
aumento o0 no?, ¢los participantes pertenecen exclusivamente al tejido asociativo
formal o hemos logrado llegar a las redes informales, a otros colectivos no tan
habituados a participar?, ¢ participan exclusivamente asistiendo a las asambleas o se
han ido implicando en otros espacios?,... Consideramos que un proceso plural y
heterogéneo tiene una potencialidad mas rica que una experiencia numerosa pero
homogénea.
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En casi todas las experiencias hay un ciclo de presupuestos participativos en el que la
ciudadania participa en diferentes niveles y haciendo diferentes cosas segun
corresponda al momento del ciclo. Mas o menos, todo el mundo que participa sabe
para qué participa y en qué consiste la participacién. Nos centraremos, por tanto, en
las otras dos dimensiones asociadas a la movilizacion: por un lado, qué podemos
hacer para que la ciudadania acuda a participar en los presupuestos participativos v,
por el otro, como organizamos el proceso participativo para que los participantes se
impliquen en su desarrollo.

2.1. Participacién, heterogeneidad y pluralidad

Comenzamos el articulo definiendo a las MP como una manera de facilitar que las
personas compartan el conocimiento que tienen sobre el mundo con el objetivo de
reflexionar sobre posibles alternativas a los problemas que de forma conjunta se
hayan identificado previamente. Desde el punto de vista de la participacidn eso
implica que tenemos que definir de ante mano quién es el sujeto de la participacion,
porque se trata de que el conjunto de los participantes compartan sus conocimientos
para pensar alternativas a los problemas que tienen. Aunque parezca sencillo, la
definicion del sujeto de la participacion no lo es tanto. ¢Quién realmente se ve
afectado por una decisién? ¢Hasta dénde llegan los limites de la influencia? Por regla
general diriamos que todos; al fin y al cabo, si vivimos en comunidad, todo lo que
afecte a ella influye sobre todos los que la habitan. No obstante, ese “todos” puede
generar mas de un quebradero de cabeza. ¢Tenemos en cuenta las estructuras
representativas? ¢Representan éstas a la ciudadania? Si decimos que si, entonces,
el sujeto de la participacion seran muy pocas personas, y no toda la poblacion se
convierte en sujeto. Siempre que se inicia un proceso participativo hay que pensar y
definir con claridad este sujeto, pues no es lo mismo organizar un proceso para
representantes que para la ciudadania. Debemos pensar, ademas, quién se ve
afectado por el problema o a quién puede involucrar el tema que se vaya a abordar.
Por ejemplo, si vamos a iniciar un proceso participativo sobre las mujeres, ¢deben
participar solo ellas o contamos también con ellos?

En los presupuestos participativos el sujeto de la participacion se define
habitualmente entre las asociaciones y el conjunto de la ciudadania. Luego, se define
el participante de un barrio o de un distrito como sujeto invitado a una asamblea
barrial o a elaborar propuestas. Ahora bien, una vez hemos decidido el sujeto de la
participacion, el presupuesto participativo afronta un desafio considerable para hacer
participar realmente a la gente.

Por regla general, desde las MP entendemos que la participacion debiera ser plural y
heterogénea. Esto tiene una explicacion muy sencilla. Si estamos hablando de la
comunidad, nos interesa que estén todos, no una parte de ella. Si pretendemos llevar
a cabo un proceso participativo, elaborar un producto y ejecutar efectivamente las
acciones gque se han pensado, el hecho de que haya participado una muestra plural
de la ciudadania va a facilitar mucho la puesta en marcha de las alternativas que se
hayan pensado. Si en el proceso participativo solo estan los que piensan de igual
manera sobre un tema, no estamos hablando de un proceso publico, ni tan siquiera
participativo tal y como lo pensamos. A la hora de afrontar los conflictos y las
diferencias, la homogeneidad oculta los problemas convivenciales. Si realmente
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gueremos solucionar problemas y plantear alternativas abordables, una participacion
heterogénea allana el camino.

No es cierto que la heterogeneidad dificulte la participacion, al contrario, le da una
dimensién pragmatica que de otro modo no tendria. El problema es saber como
hacemos para que efectivamente participe un publico heterogéneo, no sélo los que
siempre participan, no solo los que piensan igual y estan de acuerdo de ante mano,
sino los que piensan diferente. ¢Consiguen los presupuestos participativos esa
participacion heterogénea? Es muy dificil contestar de forma universal esa pregunta,
pero es una cuestion que casi todas las experiencias de presupuestos participativos
se plantean. Recurriendo a las investigaciones que se han hecho al respecto,
podriamos decir que en Europa no lo consiguen’, mientras en Brasil, por ejemplo, la
participacion es mas heterogénea teniendo en cuenta en qué medida los participantes
reflejan la estructura social de los municipios®.

El problema que surge si no conseguimos una participaciéon plural y heterogénea tiene
que ver con la legitimidad de una accion publica que, en teoria, va dirigida a gastar
recursos publicos. Desde esta perspectiva, los presupuestos participativos tienen
como sujeto imaginario toda la ciudadania. ¢Qué pueden aportar las MP a este
desafio?

En principio, no hay una varita magica que haga que la ciudadania participe. Al hablar
de participacion en el espacio publico, como es el caso de los presupuestos
participativos, no debemos olvidar que la participacion se vincula a una estructura
social y un sistema politico que influyen indudablemente sobre los sujetos de la
participacion. No queremos decir que no se pueda hacer nada, pero también
debemos ser conscientes de los limites existentes. La participacion no es una
necesidad institucional ni social, por tanto cuando hablamos de participacion hay que
tener en cuenta esa realidad.

Teniendo en consideracion esas limitaciones, se puede hacer mucho por incrementar
la participacion y, sobre todo, la pluralidad de los participantes. Podemos reflexionar,
por un lado, en los medios que se utilizan para invitar a la gente a participar, y, por
otro, en relacién a las resistencias que la organizacion del proceso y sus dinamicas
pueden ofrecer a la participacion de unos u otros participantes.

Habitualmente se dice que hay tres razones para explicar la no-participacién®: a) una
persona decide individualmente participar o no, desde un punto de vista personal; b)
hay barreras simbdlicas y materiales que lo impiden (por ejemplo, participan mas las
personas mas ilustradas que las que no lo son) y ¢) una persona participa si se siente
invitada a hacerlo. Sin considerar las limitaciones estructurales, estas tres razones
resumen bien qué podemos hacer para mejorar la participacion y la pluralidad de los

7 Sintomer, Y; Herzberg, C and Rodcke, A (2008), Budgets participatifs dans Europe, Paris:
Decouvere ; Ganuza, E y Gémez, B (2008), Control politico y presupuestos participativos en
Espafia, Madrid: Fundacion Alternativas.

8 Baiocchi, G (1999). ‘Participation, activism and politics: the Porto Alegre experiment and deliberative
democratic theory'. Working Paper University of Wisconsin-Madison in
http://www.ssc.wisc.edu/~wright/Baiocchi.PDF (11/10/2004)

9 Verba, S, Schlozman, K.L, Brady, H.E (1995) Voice and equality. Civic voluntarism in American
politics. Cambridge: Cambridge University Press.
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que acuden, sobre todo, si consideramos algunos elementos vinculados a la tercera
de las razones: qué medios son empleados para invitar a los participantes. Muy a
menudo las administraciones emplean los mismos medios que han estado utilizando
para convocar siempre la participaciéon (medios de comunicacion, las estructuras de
las organizaciones sociales, cartas personales, etc.), puede que se haga incluso un
esfuerzo mayor para invitar a la ciudadania a los presupuestos participativos. Sin
embargo son medios que no terminan de ayudar a convocar a una ciudadania mas
plural. En Europa, por ejemplo, casi todas las experiencias estan orientadas a un perfil
de participante de clase media y mas bien ilustrado™®.

En segundo lugar, hay un elemento cardinal en las dindmicas participativas que
puede expulsar a los participantes. Una persona que dedica su tiempo y esfuerzo
tiene el derecho a sentirse recogido en el proceso participativo. Un estudio realizado
sobre los presupuestos participativos en Espafia nos dice que hay obstaculos para
que una persona participe abiertamente y acuda a las reuniones publicas™. Por
ejemplo, los votantes del partido en el gobierno estaban siempre sobre-representados
notablemente dentro de la asamblea, respecto a los votantes de otros partidos. Esto
significa que hay algo en la organizacion del proceso que no ayuda a extender
confianza hacia él. Ese problema es, sobre todo, de convocatoria, es decir, afecta al
quiénes acuden a participar, pues en ese mismo estudio se detecta que con los afios
la heterogeneidad de los participantes crece, lo cual significa que estos ven un
procedimiento transparente, que no los expulsa.

La cuestion esta en que si hay personas que no se sienten invitadas a participar, hay
algo que seguramente se puede mejorar. Puede que no esté al alcance de la mano de
los técnicos, pues puede ser una decision politica, pero puede que si se pueda
modificar algo para mejorar la invitacion y las dinamicas internas con el objetivo de
llegar a la gente que nunca participa, que no son del partido que gobierna o a los
jovenes. Igualmente algo siempre se puede hacer para mejorar los procedimientos
participativos que sean a los 0jos de los participantes transparentes y que les permita
tener confianza en que los resultados no van a ser manipulados por ninguna razén
fuera de los procedimientos participativos

¢, Qué nos pueden aportar las MP a este problema? En principio las MP nos pueden
ayudar a detectar el grado de heterogeneidad de los participantes. Para ello podemos
utilizar distintas herramientas como el analisis de redes, los mapeos de actores,
sociogramas, etc'?. Estas herramientas nos van a permitir saber quiénes son los
participantes, lo cual nos facilitara la busqueda de estrategias orientadas a ampliar el
perfil de los mismos. No se trata de saber sélo su grado de afinidad politica, sino los
tipos de redes sociales que comparten y si acuden a participar redes sociales
diferentes. Se trata de saber si los participantes tienen mapas cognitivos de la ciudad
similares o diferentes o qué tipo de relaciones guardan con el resto de actores de la
ciudad. Si al emplear estas herramientas detectamos poca heterogeneidad,

10 Sintomer, Y; Herzberg, C and Rocke, A (2008)

11 Ganuza, E y Gémez, B (2008), Control politico y presupuestos participativos en Espafia, Madrid:
Fundacion Alternativas

12 Un desarrollo detallado de estas herramientas se puede encontrar en el libro: “La democracia en
accion. Una visién desde las metodologias participativas”; Ernesto Ganuza, Pablo Pafo, Lucrecia
Olivari, Luz Buitrago y Concepcién Lorenzana. Antigona Procesos Participativos, 2010 en
www.antigona.org.es
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podriamos pensar que las estrategias empleadas hasta el momento no han llegado ni
convencido a los que son diferentes. Si nuestro objetivo fuera ampliar la participacion,
es0 nos puede ayudar a mejorar sensiblemente nuestras estrategias de comunicacion
y movilizaciéon. A continuacién vamos a detallar muy brevemente como se puede
realizar un sociograma como herramienta util en este aspecto.

La utilizacion del sociograma nos aporta un material sencillo para contextualizar de
gué manera se articulan las redes sociales al interior de un contexto especifico
determinado (comunidad, entidad, area de gestion, etc.) y nos proporciona los
elementos necesarios para definir las estrategias a seguir tanto a fin de “llegar” a la
totalidad de actores que se “mueven” en torno a nuestra problematica, como a fin de ir
introduciendo cambios en las relaciones existentes que vayan articulando una red
cada vez mas heterogénea. El sociograma nos permite situar a los actores frente al
problema desde dos angulos diferentes:

1) viendo la posicibn que tienen los actores ante los presupuestos
participativos (AFINIDAD)

2) viendo el grado de influencia que muestren respecto a él (PODER).

Pueden utilizarse diferentes términos para nombrar el grado de AFINIDAD de los
actores en relacion al proceso que estamos realizando, lo importante es que queden
delimitadas al menos cuatro categorias:

v AFINES: que hara referencia a aquellos actores que desde el inicio estan
convencidos de la necesidad de iniciar un proceso de este tipo para dar
solucion al problema que nos ocupa.

v' DIFERENTES: que englobara a aquellos actores que, estando de acuerdo en
la necesidad de dar solucion al problema, proponen otras estrategias para
abordarlo.

v INDIFERENTES: que incluye a aquellos actores que consideran que el
problema no les atafie, o que no les atafie implicarse en la solucién del mismo.

v OPUESTOS: que hara referencia a aquellos actores que no solo se pronuncian
en contra del proceso que estamos realizando, sino que incluso estan
implementando estrategias para obstaculizarlo.

En cuanto al eje de PODER, son muchos los criterios y homenclaturas que pueden
utilizarse. Lo importante es que podamos delimitar al menos tres grandes grupos:

v' BAJO: que englobara a aquellos actores que no tienen o tienen muy bajo poder
de influencia en la problematica que estamos abordando.

v' MEDIO: quienes influyen en alguna medida
v' ALTO: quienes estan, en mayor medida, influenciando en dicha problemética

Mediante el sociograma se consigue una vision global de las relaciones de los actores
entre si siguiendo unos criterios consensuados previamente, con los que podemos
establecer el tipo de relaciones que establecen entre ellos (conflictivas, buenas,
reciprocas o no, etc.). De este modo, por ejemplo, podriamos agrupar conjuntos de
accion de acuerdo a las relaciones y actores que se alineen en una misma direccion.
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Todo esto nos va a devolver una imagen de las relaciones existentes en una
comunidad alrededor de un tema o problema (el presupuesto participativo en nuestro
caso), lo cual nos va a permitir disponer de un contexto relacional de cara a trabajar
posteriormente.

El sociograma es una herramienta muy potente para abordar el elemento relacional
en un proceso participativo. Podemos realizar sociogramas en diferentes momentos
del proceso, lo que nos aportara una vision de los cambios que se van produciendo
en las relaciones. Podemos elaborarlo en un uUnico taller o en varios que agrupen
distintos perfiles de personas. Podemos incluso realizarlo y o/complementarlo a partir
de la informacién obtenida mediante la utilizacién de otras técnicas™. En cualquier
caso, un mapa social nos va a nutrir de un material muy ilustrativo para pensar
posteriormente alternativas teniendo en cuenta la percepcion que se tienen de las
relaciones y redes sociales. El resultado del analisis de redes al final es, por tanto,
una contextualizaciéon amplia de los actores, teniendo en cuenta la situacién de las
redes y las relaciones entre ellos. El objetivo final sera devolver los mapas sociales a
los actores para reflexionar sobre el grado de heterogeneidad de los participantes y
qué estrategias se pueden emplear para ampliar la participacion.

2.2. Deliberacion, proposicion y priorizacién

En este apartado nos detendremos en lo que en las MP denominabamos como PAl,
proponiendo algunas de las aportaciones que consideramos la logica de las MP
puede realizar al ciclo de los presupuestos participativos. Creemos que, mas alla de
la secuencialidad, las diferencias temporales y otros aspectos que hacen a los
presupuestos participativos un proceso particular, las légicas y premisa que orientan
el momento del PAI en cualquier proceso participativo aportan muchos elementos
para pensar estrategias y mecanismos que den un impulso democratizador a los
presupuestos participativos.

Autodiagnodstico v planteamiento de propuestas

Cuando en el esquema planteado para las MP aborddbamos el momento del
Autodiagnéstico insistiamos en tres elementos que consideramos fundamentales:

e el caracter de recogida de opiniones y conocimientos plurales de los diferentes
participantes en los talleres que plantearamos con ese motivo;

e el caracter reflexivo que un proceso participativo debe alcanzar, lo que en el
momento del autodiagndstico se traduce en no quedarnos con primeras
opiniones y deseos sino provocar y facilitar analisis que nos permitan valorar y
establecer relaciones mas de fondo sobre los temas que abordamos;

e la necesidad de crear un espacio publico en el que, partiendo de las visiones
en un principio particulares, se pase a trabajar un problema publico que, de
diferentes maneras, afecta a todos (implicacion).

13 En el libro mencionado anteriormente puede consultarse la realizacién de un sociograma de forma
mas amplia y teniendo en cuenta su elaboracion con la gente (Ganuza et al, 2010).
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Si pensamos en el ciclo de los presupuestos participativos, el momento de recoger,
construir y elaborar las propuestas que posteriormente se van a estudiar y votar,
deberia estar guiado también por estas premisas. Sin duda, si el autodiagnostico
busca profundizar y hacer colectiva hacia los participantes la informacién recogida, en
el presupuesto participativo a la hora de plantear propuestas podemos estar en una
situacion similar: hacer publica la informacion, necesidades y deseos de los
participantes para, a partir de ello, construir alternativas conjuntas de solucion.

En ese sentido realizar un buen trabajo de planteamiento y construccion de
propuestas con MP pasaria necesariamente por tratar de conseguir el maximo grado
posible de construccidn colectiva y con ello de deliberacion. Ello pasa por aplicar en
gran medida las légicas que definiamos para los talleres participativos a los
encuentros en que se vayan a definir las propuestas. En la medida que en esas
asambleas o reuniones confluyen ciudadanos diversos, ademas de técnicos y hasta
politicos, trataremos de promover que exista el maximo dialogo posible a la hora de
plantear esas propuestas.

En ese sentido el papel de los técnicos y otras personas que los pudieran ayudar
como facilitadores, se convierte nuevamente en central. Asi, funciones de los técnicos
en asambleas o reuniones con este objetivo pasan por acciones como:

= Presentacién de los motivos para los que se ha convocado la reunién. Es decir,
anunciar que el motivo principal de esa reunidon o asamblea es la obtencion de
propuestas para que sean analizadas y votadas en posteriores asambleas del
presupuesto participativo.

= Otorgar informacion institucional basica que pudiera ser necesaria y Util para el
planteamiento de propuestas en ese contexto y territorio.

= Promover que las propuestas puedan elaborarse de forma participada; es
decir, promover la deliberacion como construccién colectiva de propuestas.
Mucho mas que una suma de propuestas individuales, las propuestas deberian
tratar de conseguir la construccién o al menos la aprobacion colectiva.

= Escuchar y promover todas las intervenciones de los asistentes.

= Consultar sobre si existen 0 no vinculos entre algunas de las propuestas
iniciales presentadas para provocar fusiones entre propuestas iniciales.

= Garantizar que todos los participantes comprendan y puedan intervenir en la
formulacién de propuestas que surjan mediante la utilizacién de un soporte
claro que haga publicos los resultados.

En la medida que se esté alerta a ese objetivo ideal de que los ciudadanos y
participantes en general construyan conjuntamente las propuestas para conseguir a
través de ello su implicacion en el proceso a posteriori, estaremos potenciando desde
el inicio el elemento democratizador del presupuesto participativo, fomentando
dinamicas tanto informativas como formativas.

Reflexidn y construccidon de criterios
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En el esquema de las MP planteabamos el momento de reflexion como aquel que
intenta responder a la pregunta hacia dénde queremos ir. En el ciclo de los
presupuestos participativos, aunque aparentemente los participantes van a plantear
sus necesidades incluso a nivel individual, se pueden prever mecanismos que ayuden
a construir ese horizonte comun, ese consenso sobre hacia donde se pretende
avanzar. Esto dard& mucho mas consistencia, implicacién y, en definitiva, contendra
una propuesta en mayor sentido democratizadora.

En la propuesta que hemos planteado de MP, esto se aborda especialmente mediante
talleres participativos para la construccion de criterios. Aplicado al presupuesto
participativo, corresponderia a la idea de definir con los participantes interesados los
grandes rasgos que en este caso las propuestas deberian cumplir para poderlas
considerar Utiles a la comunidad. Por tanto, promueve la definicibn de qué se quiere
(dénde queremos ir) y con ello qué no se quiere (lo que entronca con el debate de si
cualquier propuesta votada por unas mayorias seria valida por ese simple hecho). A
fin de allanar el camino de la priorizacion de propuestas, resulta fundamental que
exista un trabajo de reflexidbn que permita definir colectivamente entre los diferentes
tipos de actores implicados, unos criterios de valor que sirvan como filtros a través de
los cuales ir “pasando” las propuestas.

Algo similar podemos sefialar para la construccion del reglamento del presupuesto
participativo; de hecho habitualmente los criterios de valoracion y priorizacion de
propuestas estan contenidos en los reglamentos: en la medida que se trate de un
auto-reglamento, es decir, cuando los sectores ciudadanos participan en su definicién
y debate, de alguna manera estaremos construyendo colectivamente el horizonte de
como se quiere que sea el proceso. Realizar talleres con los diferentes perfiles
vinculados al proceso para construir el reglamento permite incorporar no sélo los
limites legales y normas, sino también dotar de elementos valéricos y de sentido al
proceso en general. Con esto se estara avanzando tanto en la reflexiobn como en la
pluralidad, la implicacion y la transparencia, promoviendo espacios que llevaran al
proceso mas alla de lo procedimental.

Pero, ¢con quién realizar estos talleres? En las experiencias que hay incorporado
espacios de este tipo, se ha trabajado con los érganos ciudadanos, o con los
denominados grupos motores (en los procesos que cuentan con ellos). Sin embargo,
nada impide que se busquen los mecanismos para hacerlos con un mayor nimero de
participantes. Al hablar de los talleres participativos ya indicAbamos que, mediante la
combinacion de trabajo en subgrupos y plenarios, podemos trabajar con un namero
practicamente ilimitado de participantes.

Una vez mas, el papel del técnico o persona que guie el taller resulta clave. Junto con
las funciones ya mencionadas (promover la participacion y opinién de todos, la
deliberacion, garantizar la comprensidn...), en estos talleres su papel pasard ademas
por:

= Exponer ejemplos y en algun caso cdmo otras experiencias han establecido
sus criterios y reglamento. Evidentemente no para plagiarlos sino para que
permitan visualizar con mayor claridad el trabajo que se pretende realizar.

= Fomentar la aplicacion de logicas de justicia social. En tanto los criterios
servirAn en un momento posterior para priorizar unas u otras propuestas,
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estaremos decidiendo cémo sera nuestra comunidad, con lo que resulta
imprescindible que estos criterios contengan elementos de justicia social.

= Lograr sintetizar con los participantes como producto de €l o los talleres un
listado de criterios de valoracién y/o el auto-reglamento de los presupuestos
participativos.

En la medida que logremos estos productos como resultado de una reflexién colectiva
se estara aportando a que efectivamente el proceso de presupuesto participativo se
dote de una mayor profundidad en su contenido valérico y comience a dar respuesta
desde los planteamientos y de forma colectiva a aspectos que apuntan a la mejor
convivencia en el espacio publico.

Proposicion y priorizacion de las propuestas

Deciamos que al interior de las MP, el sentido de este paso radica en que las
propuestas se elaboren a partir de un conocimiento y reflexion lo mas amplio y
profundizado posibles a fin de que las propuestas resultantes sean coherentes entre
si, viables, estratégicas,... En el presupuesto participativo tendremos que asumir
estos objetivos en el momento de priorizacion de propuestas.

Esta priorizacion se realiza basicamente mediante la aplicacion de los criterios de
valoracion que hemos establecido en esos talleres previos de construccion de criterios
y auto-reglamento. El trabajar de manera participada tanto la elaboracion de los
criterios como la posterior aplicacion de los mismos en el momento de la priorizacion,
implicara para los participantes conocer en profundidad las demandas y problematicas
que se hayan planteado asi como la totalidad de las propuestas, lo que facilitar4 una
vision global y de conjunto desde la cual realizar esa priorizacion y re-ordenacion de
propuestas. Depende del numero de personas con los que vayamos a trabajar, asi
como el numero de propuestas que hayan surgido y de los ambitos tematicos que se
vayan plasmando, podemos plantear los espacios de trabajo de una u otra forma
(trabajando por ambito tematico para luego cruzar la informacién, por ejemplo), lo
importante es que la priorizacion sea asumida por el perfil mas amplio posible de
actores implicados en el proceso, y que cada actor (politicos, técnicos, ciudadania)
tenga un rol y aporte desde su papel en el proceso.

El papel del técnico en este tipo de talleres para priorizar las propuestas se centrara
en:

= Insistir en la visién de lo publico que los participantes deben tener. Transmitir
gue la buena aplicacién de esos criterios de valoracién debe ser realizada con
rigurosidad, resaltando el papel publico que quienes toman esas decisiones
estan jugando asi como en la responsabilidad que ello implica.

= Garantizar la utilizaciéon también de forma rigurosa de los mecanismos de
valoracion o puntuacién diversos que ayuden a determinar cuales de las
propuestas evaluadas retnen mayor numero de condiciones en base al
cumplimiento de esos criterios.

= Obtener un resultado claro de ordenacién de las propuestas en el que se haga
evidente que se han evaluado todas las propuestas de forma ecuanime.
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Esta concepcion de ordenacion de las propuestas segun criterios aplicados por
sectores ciudadanos refuerza el contenido social de estos procesos al mismo tiempo
gue garantiza la calidad de los resultados obtenidos.

Programacion y supervision de la ejecucion de las propuestas

En el esquema presentado de las MP marcabamos este momento como aquel que
responde a la pregunta como lo vamos a hacer. En el caso de los presupuestos
participativos, se trataria de trabajar la programacién de estas propuestas (plazos,
responsables, recursos...), de pensar una serie de mecanismos que garanticen que la
ejecucion de las propuestas se realice de la forma mas transparente posible asi como
definir el papel de los diferentes actores en el seguimiento y supervision de las
mismas.

Serad necesario trabajar, por tanto, en diferentes ambitos: hacia dentro de la
institucion, que es la responsable de la ejecucion de las propuestas, es su
compromiso con la ciudadania al plantear un presupuesto participativo; y hacia la
ciudadania. Dadas las caracteristicas con las que se han venido desarrollando hasta
el momento las experiencias de presupuestos participativos, habra un trabajo a
realizar con politicos, técnicos y trabajadores del ayuntamiento/intendencia y otro a
realizar con la ciudadania. Quizas en un futuro sea posible acercar y combinar en
mucha mayor medida las funciones de unos y otros actores, acercandonos a
situaciones de mayor co-gestion entre ciudadania e instituciones, pero en el marco
actual no parece aun muy viable, lo que no quita que lo tengamos como “horizonte
deseable” a la hora de pensar las estrategias para organizar este momento del
proceso.

En el ambito institucional existen sin duda muchas mas resistencias a abordar la
programacion a partir de estas légicas debido a que implicaria introducir innovaciones
significativas en su funcionamiento tradicional. Esto, sin embargo, no impide que,
aungue sea parcialmente, se abran espacios para trabajar en este sentido con los
sectores institucionales implicados en el presupuesto participativo. NO menos
innovador resultaria para la ciudadania, también poco habituada a que las
instituciones abran espacios de decision como estos; algunos se podran restar o no
mostrar interés pero es muy probable que existan sectores ciudadanos dispuestos a
ello.

Sea con el sector politico-técnico, con el ciudadano o con ambos, como es habitual la
funcién del técnico que promueva el proceso es fundamental en estos talleres. Sus
funciones se centraran en:

= Explicar el motivo de los encuentros en torno al objetivo genérico de organizar
participativamente la ejecucion/supervision de las propuestas.

= Plantear y definir los diferentes &mbitos a decidir para esa organizacién. Estos
podrian ir en torno a: preparar el preambulo de cada propuesta a ejecutar,
establecer plazos de ejecuciéon (iniciales, intermedia, final), informar/recibir
informacion de los procesos de ejecucidn, determinar los recursos de todo tipo
gue se requieren para cada propuesta.
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= Establecer responsables (politico-técnicos y ciudadanos segun el caso) que
verifiquen las diferentes tareas, propuestas, etc., e informen a los demas
participantes y ciudadania en general.

= Favorecer un contacto y dialogo lo méas fluido y horizontal posible entre los
diferentes sectores que tomen parte del proceso, especialmente el politico-
técnico con el ciudadano.

= Dar continuidad a este proceso de supervision, por ejemplo, mediante
encuentros en los momentos clave, y promoviendo que la informacion se haga
publica.

Aunque exista esa diferencia de roles y de probabilidad de poder hacer este tipo de
practicas con unos y otros, la logica participativa que se plantea es siempre similar:
decidir colectiva, informada y participativamente un proceso coherente y lo mas
transparente posible respecto a esta etapa del presupuesto participativo relacionada
con la ejecucion de las propuestas.

En la medida que este tipo de practicas se logren, aunque solo sea de forma parcial,
estaremos dotando a los procesos de una mejora cualitativa que pasa por ese trabajo
participativo también en los momentos de realizacibn de las propuestas,
habitualmente tutelados sélo por sectores politicos, técnicos o empresariales y con
funcionamientos verticales.

Devolucion y retorno de la informacion

Cuando hablabamos de los diferentes pasos a dar en un proceso que se realiza con
MP, marcdbamos el momento de la devolucion como uno de sus elementos claves,
en tanto implica empujar a los participantes a re-enfrentarse con la informacion que se
ha generado, volver a reflexionar y re-interpretarla (dotarla de sentido colectivamente).
En el caso de los presupuestos participativos, la devoluciéon puede ir mas alla del
hecho de establecer unos mecanismos de retorno de informacion, de los mecanismos
mas tradicionales de difusién que mas habitualmente se utilizan. Estos son esenciales
para garantizar la transparencia y la credibilidad en el proceso, sin embargo, creemos
que es posible combinarlos con espacios participativos destinados no sélo a transmitir
informacion sino a “trabajarla”.

Si una de las apuestas de fondo de los presupuestos participativos es la “activacion”
politica de la ciudadania, tendremos que pensar espacios de devolucién que no se
centren exclusivamente en la informacién sino también en la formacion para participar
en la vida publica. El cierre de un ciclo de presupuestos participativos y el reinicio de
otro puede transformarse en el momento idoneo para trabajar toda la informacion que
se ha ido generando a lo largo del proceso, a fin de aprender de los aciertos y
desaciertos, de manera tal que emprendamos el nuevo ciclo con nuevos elementos,
CON nuevos retos, nuevas preguntas y también nuevas respuestas.

Otro elemento clave en cuanto al retorno de la informacion y la transparencia pasa por
la informacién publica de las cifras que el proyecto ha manejado (lo que habitualmente
se denomina rendicion de cuentas). Promover que este espacio exista y se realice
publicamente es también un indicador de la madurez y grado de profundidad que la
experiencia haya alcanzado como practica de democracia participativa.
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Pasando a lo operativo en este tipo de encuentros los técnicos habrian de velar
especialmente por:

= Entregar y garantizar la entrega (cuando corresponde a otros) de la informacion
de la manera més clara y sintéticamente posible.

= Promover el debate y la opinidn de los participantes sobre esa informacion,
especialmente sobre el proceso de ejecucion que se inicia

= Recalcar el caracter ciclico del proceso y la importancia de su evolucion hacia
mecanismos cada vez mas participativos.

= Garantizar los diferentes productos que se plantean para esta etapa como son
la entrega sistematizada de informacién, propuestas, plazos, rendicion de
cuentas y otras.

La realizacion de reuniones de devolucion de este tipo permiten fortalecer y re-abrir el
ciclo del proceso, en la medida que aportan una vision trasversal de la participacion a
lo largo de todo el proceso.

3. Conclusiones

Las MP no so6lo son un compendio de herramientas para facilitar que la gente
participe. Si bien las herramientas que utilicemos son claves en cualquier proceso
participativo, creemos que lo que las MP nos ofrecen es un compendio de caminos
desde los cuales abordar la participacién. Presupone, ante todo, un cambio de légica,
pues se trata de mirar la participacion desde un proceso orientado a generar
productos y sentido entre los participantes; orientado no s6lo a sumar participantes
(aunque también) sino a la practica y la puesta en marcha de los objetivos debatidos
participativamente. Significa igualmente que es muy importante codmo se aborde el
trabajo técnico desde dentro del proceso participativo. Pero implica, también, pensar
los limites de la accién publica, re-pensar para qué queremos hacer participacion y
como la haremos.

El dilema que hemos planteado entre cantidad de participantes o calidad-
heterogeneidad de participantes sintetiza bien lo que pensamos de la participacion y
del uso de las MP: trabajamos en torno a un espacio publico para que la
heterogeneidad de la ciudadania pueda pensar sus problemas y sus alternativas. El
presupuesto participativo ofrece un marco idoneo para la realizacién de MP, tanto en
la concepcidn misma del proceso como a la hora de disefiar cada uno de los espacios
de trabajo y a la hora de planificar cualquier actividad.

Desde esta perspectiva, las MP pueden ayudar a imaginar soluciones a los conflictos
y los problemas que se nos presentan, tratar de resolverlos en su hébitat natural
(junto a los participantes) e indagar continuamente sobre los limites de lo que hemos
hecho. Somos conscientes que el presupuesto participativo no depende solo de una
buena organizacion participativa, es un proceso también politico. Pero, precisamente,
desde las MP se trata de pensar los limites de lo que nos rodea con el objetivo de
compartir entre todos los problemas y generar entre todos las alternativas posibles,
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considerando los limites publicos de la accion, asi como los recursos existentes y los
participantes implicados. Desde ahi siempre hay soluciones, la diferencia esta si esas
soluciones son pensadas entre todos o0 s6lo por unos pocos.
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